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Obdavčevanje predstavlja pomemben vidik suverenosti države. Ta za svoj obstoj in 
učinkovito delovanje potrebuje prihodke od davkov, ki jih od davčnih zavezancev pobira 
Finančna uprava Republike Slovenije. Davčni postopek, ki je urejen z Zakonom o davčnem 
postopku, dopolnilno pa se uporablja tudi Zakon o splošnem upravnem postopku, je 
poseben upravni postopek, v katerem se odloča o pravicah in obveznostih davčnih 
zavezancev. Ko so v davčnem postopku kršene pravice, imajo davčni zavezanci možnost 
vložiti edino redno pravno sredstvo – pritožbo. Pravico do pritožbe ureja že Ustava 
Republike Slovenije v svojem 25. členu. Poleg pritožbe imajo davčni zavezanci tudi 
možnost uveljavljanja izrednih pravnih sredstev. Zakon o splošnem upravnem postopku 
ureja pet izrednih pravnih sredstev, Zakon o davčnem postopku pa jim dodaja še dodatno 
izredno pravno sredstvo posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe. 
Po izrabi omenjenih pravnih sredstev imajo davčni zavezanci nad odločbami ali dejanji 
organov v postopku na voljo še sodno varstvo. Najprej lahko na Upravnem sodišču 
Republike Slovenije sprožijo upravni spor, kasneje pa se lahko pritožijo na Ustavno sodišče 
Republike Slovenije in Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Ključne besede: davčni postopek, pritožba, izredna pravna sredstva, Finančna uprava 





ANALYSIS OF SUCCESS OF REGULAR AND IRREGULAR LEGAL REMEDIES – 
CASE OF FINANCIAL ADMINISTRATION OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
Taxation is an important aspect of state sovereignty. For its existence and efficient 
operation, the state needs tax revenues collected from taxpayers by the Financial 
Administration of the Republic of Slovenia. The tax procedure, which is regulated by the 
Tax Procedure Act and supplemented by the General Administrative Procedure Act, is a 
special administrative procedure in which the rights and obligations of taxpayers are 
decided. In the event of violation of the rights in the tax procedure, taxpayers have the 
opportunity to file the only regular appeal - complaint. The right to appeal is regulated by 
the Constitution of the Republic of Slovenia in its Article 25. In addition to the appeal, 
taxpayers also have the possibility to apply irregular legal remedies. The General 
Administrative Procedure Act regulates five irregular legal remedies, while the Tax 
Procedure Act adds to these five additional irregular legal remedies specific cases of 
abrogation, annulment and amendment of the decision. After the use of these remedies, 
taxpayers have access to judicial protection over the decisions or actions of the 
authorities in the procedure. First, they can initiate an administrative dispute at the 
Administrative Court of the Republic of Slovenia, and later they can appeal to the 
Constitutional Court of the Republic of Slovenia and the European Court of Human Rights. 
Keywords: tax procedure, appeal, irregular legal remedies, Financial Administration of the 
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Davčni postopek je poseben upravni postopek, v katerem Finančna uprava Republike 
Slovenije (FURS) odmerja davek davčnim zavezancem. V davčnih postopkih velikokrat 
prihaja do napak, zaradi katerih so kršene pravice davčnih zavezancev, zato v takem 
primeru uporabljajo pravna sredstva (redna in izredna), da bi obvarovali svoj interes. 
Pravica do pravnega sredstva je namreč najpomembnejša procesna pravica v smislu 
varstva pravic. Zapisana je v Ustavi Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I),  
in sicer v 25. členu. Pritožba je edino redno pravno sredstvo in tudi najpogosteje 
uporabljeno, izrednih pravnih sredstev pa je več. Poleg varovanja interesov z omenjenimi 
pravnimi sredstvi je davčnim zavezancem na voljo tudi sodno varstvo aktov. 
Namen diplomskega dela je bil predstaviti in analizirati uspešnost uporabe rednih in 
izrednih pravnih sredstev, ki jih imajo na razpolago davčni zavezanci v davčnem postopku 
zoper odločitve FURS. Z analizo uspeha rednih in izrednih pravnih sredstev smo želeli 
ugotoviti raven (ne)zakonitosti vodenja upravnih postopkov na FURS. Cilj naloge je bil 
analiza in primerjava podatkov o številu pritožb na FURS in številu rešenih pritožb oziroma 
odločitev drugostopenjskega organa Ministrstva za finance, pa tudi analiza in primerjava 
podatkov o številu izbranih izrednih pravnih sredstev (obnove in ničnosti). Na podlagi teh 
podatkov smo nato želeli ugotoviti, ali se število pravnih sredstev z leti povečuje ali 
zmanjšuje ter koliko pravnih sredstev je uspešno ali neuspešno rešenih (ugodenih, 
zavrnjenih ali zavrženih). 
Hipotezi, ki smo ju v diplomskem delu postavili, sta: 
H1: V obdobju 2015–2017 se je število pritožb na FURS povečevalo, od tega je bilo več kot 
polovico pritožb neuspešnih (zavrnjenih, zavrženih ali ustavljeni postopki), hkrati pa je to 
vplivalo na povečanje števila nerešenih pritožb. 
H2: V obdobju 2015–2017 se je število izrednih pravnih sredstev na FURS povečevalo, 
med njimi prevladujeta obnova in ničnost. 
V diplomskem delu smo uporabili metodo deskripcije oziroma opisno metodo s študijo 
domače in tuje strokovne literature, internetnih virov, člankov ter zakonodaje, ki temelji 
na opisovanju dejstev, procesov in predmetov. Z metodo komparacije oziroma 
primerjalno metodo smo primerjali podatke o številu pritožb na FURS in številu rešenih 
pritožb oziroma odločitev drugostopenjskega organa Ministrstva za finance ter podatke o 
številu izbranih izrednih pravnih sredstev (obnove in ničnosti) za obdobje 2015–2017 iz 
letnih poročil FURS.  
 
2 
S pomočjo statistične metode smo omenjene podatke obdelali, uredili in ponazorili z 
grafikoni in tabelami. 
V drugem poglavju smo opredelili pojem davčni postopek, ki ga urejajo Zakon o davčnem 
postopku (ZDavP-2, Uradni list RS, št. 13/11), Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, 
Uradni list RS, št. 80/99), ki se uporablja podrejeno, in Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
(ZIN, Uradni list RS, št. 56/02). Prav tako smo obrazložili pojem davek in davčna 
obveznost, ki za vsakega davčnega zavezanca predstavlja obvezno dajatev. V nadaljevanju 
smo predstavili tudi načela davčnega postopka, ki pri delu zavezujejo davčne organe in 
davčne zavezance. Predstavljeni so tudi vsi udeleženci v davčnem postopku. 
Tretje poglavje obravnava pritožbo kot edino redno pravno sredstvo, ki daje davčnim 
zavezancem možnost izpodbijanja nezakonitih odločb. Natančneje so opredeljeni pravica 
do pritožbe in pristojnost za odločanje, njena oblika in vsebina, ravnanje organov prve in 
druge stopnje pri delu s pritožbo, na koncu pa še molk organa, ki nastopi, ko v 
predpisanem roku ne odloči o zadevi oziroma pritožbi.  
V četrtem poglavju smo predstavili šest izrednih pravnih sredstev, ki jih imajo davčni 
zavezanci na voljo v davčnem postopku. To so obnova postopka, odprava in razveljavitev 
po nadzorstveni pravici, sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
izredna razveljavitev odločbe, ničnost odločbe in še dodatno izredno pravno sredstvo – 
posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe, ki ga ZUP sicer ne pozna, 
ureja pa ga 90. člen ZDavP-2. 
Peto poglavje zajema sodno varstvo aktov iz davčnega postopka. Davčni zavezanci lahko z 
vložitvijo tožbe na Upravno sodišče Republike Slovenije sprožijo upravni spor, ki omogoča 
presojo zakonitosti izdane odločbe. Ko so uporabljena vsa pravna sredstva, se je možno 
pritožiti še na Ustavno sodišče Republike Slovenije in Evropsko sodišče za človekove 
pravice (ESČP). 
V šestem poglavju smo analizirali poročila FURS o pritožbah na prvi stopnji, prejetih 
zadevah z druge stopnje in izrednih pravnih sredstvih, pri katerih smo se osredotočili na 
obnovo in ničnost za obdobje 2015–2017. 
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2 DAVČNI POSTOPEK KOT POSEBEN UPRAVNI POSTOPEK 
2.1 OPREDELITEV IN PREDPISI, KI UREJAJO DAVČNI POSTOPEK 
Upravni postopek je sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo upravni in drugi organi, 
kadar odločajo o upravnih stvareh, to je o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank 
na področju upravnega prava. Postopkovni sistem je celovit, podroben sistem, ki ureja vse 
procesne situacije, v grobem pa ga določata področni zakon in podrejeno (subsidiarno) 
oziroma dopolnilno ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 22).  
Splošna pravila upravnega postopka na upravnih področjih in upravnih zadevah določa 
ZUP. Kljub temu pa so posamezna področja tako posebna, da splošna pravila ZUP tem ne 
ustrezajo ali celo ne zadostujejo; v takih primerih poseben zakon uredi posamezno 
postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka na drugačen način ali 
na novo glede na ZUP. Zato se v vseh takih primerih ZUP uporablja podrejeno (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 22). 
Davčni postopek je najcelovitejši posebni upravni postopek, ki ga določa ZDavP-2. Ta je 
prirejen zahtevam davčnih upravnih zadev in strogi zakonitosti na tem področju (Jerovšek 
& Kovač, 2010, str. 18). Ker gre v davčnih zadevah za večdimenzionalno razmerje 
nadrejenosti oziroma podrejenosti predpisov, je razumevanje subsidiarne uporabe ZDavP-
2 zelo pomembno. Z vidika klasičnih postopkovnih vprašanj je ključno zavedanje, da se v 
davčnem postopku podrejeno, če ZDavP-2 v istem vprašanju zaradi posebnosti davčnih 
razmerij ne določa drugače, uporablja ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 45).  
Tako davke kot tudi prispevke za socialno varnost v Republiki Sloveniji (RS) odmerja in 
obračunava FURS. Temeljni predpisi, ki se uporabljajo in so povezani z davki in davčnimi 
obveznostmi, so ZUP, ZDavP-2, Zakon o finančni upravi (ZFU, Uradni list RS, št. 25/14), ZIN 
ter zakonodaja o posameznih davkih in dajatvah (Koželj, Đukič & Drobež Tomšič, 2010, 
str. 591). 
S priključitvijo Slovenije Evropski uniji (EU) poleg navedenih predpisov uporabljamo tudi 
pravo EU. Republika Slovenija je v zakonodajo vključila večino direktiv in uredb,  






ZUP je skupek enotnih pravil in hkrati sistem pravnih norm, ki določajo upravni postopek. 
V njegovem 3. členu je določeno, da se nekatera vprašanja upravnega postopka za 
posamezno upravno področje v posebnem zakonu uredijo na drugačen način. Zaradi 
svojevrstnosti posameznih upravnih področij in zagotovitve bolj namenskega poteka 
samega postopka, zlasti uveljavitve pravic, se lahko upravni postopek prilagodi posebnim 
značilnostim vodenja postopka in odločanja na nekem področju (Grafenauer & Breznik, 
2005, str. 20–21).  
Po ZUP morajo delovati upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah odločajo o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih fizičnih oseb, pravnih oseb in drugih strank.  
»Upravna zadeva je v ZUP opredeljena kot odločanje o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava.  
Za upravno zadevo se šteje, če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi 
upravni postopek, odloča v njem ali izda upravno odločbo, oziroma če to zaradi 
varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve« (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, 
str. 35–41). 
ZDavP-2 ureja temeljne opredelitve, ki so za davčni postopek bistvenega pomena. To so 
davčna obveznost, načini izpolnjevanja davčnih obveznosti, plačilo in vračilo davkov, 
odlog in odpis plačevanja davkov, vodenje potrebnih evidenc ter obveznost posredovanja 
podatkov in varovanja le teh. Poleg omenjenih opredelitev ureja še elemente davčnega 
postopka. Mednje spadajo pristojnost, dokazovanje, nadzor, stroški, izdajanje odločb in 
pravna sredstva, ki so zavezancem na razpolago. Pri davčnih postopkih sta natančneje 
urejena izvršba in mednarodno sodelovanje, zlasti sodelovanje med članicami EU.  
V zakonu so prav tako urejeni tudi postopki pobiranja posameznih davkov. ZDavP-2 ureja 
tudi načine obračunavanja davkov. Poleg FURS morajo zakon upoštevati še drugi državni 
organi, ko odločajo o dajatvah, npr. Ministrstvo za finance in RTV Slovenija (Klun, 2011, 
str. 42–43). 
V davčnem inšpekcijskem postopku se dodatno uporabi še ZIN, in sicer pred ZUP. ZIN se 
uporabi za vsa postopkovna vprašanja, ki niso določena v členih ZDavP-2 od 127. do 141. 
Uporabijo se lahko tudi druga pooblastila in ukrepi inšpektorja, ki jih ZDavP-2 ne ureja;  
to pa v primeru, če jih je treba uporabiti glede na naravo kršitve davčnih predpisov in 
določbe o pooblastilih za opravljanje posameznih dejanj v postopku po drugi uradni osebi, 
opravljanju strokovnih del prek specializiranih finančnih organizacij, odvzemu pooblastila 
inšpektorju ter ustavitvi postopka (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 47). 
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2.2 POJEM DAVKA IN DAVČNE OBVEZNOSTI 
Davek je denarni prihodek proračuna države, proračuna Evropske skupnosti ali proračuna 
samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za dobavljeno blago ali 
opravljeno storitev. Plača se samo na podlagi zakonov o obdavčenju oziroma predpisov 
samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavčenju (3. člen 
ZDavP-2). 
Davki so obligatorni prispevek, ki jih država brez neposredne in takojšnje storitve vzame 
tako od oseb kot od podjetij, to pa z namenom, da bi z njimi financirala javno porabo 
(Kesner Škreb & Kuliš, 2010, str. 9). 
Davki naj bi bili zasnovani na takšen način, da se ne izkrivlja ekonomska učinkovitost, 
hkrati pa naj bi zagotavljali čim večjo družbeno pravičnost. Imeli naj bi čim širšo davčno 
osnovo. Ne glede na zahteve za učinkovit davčni sistem so ti z razvojem postajali vse bolj 
kompleksni, zlasti zaradi večje potrebe javnega sektorja po davčnih prihodkih. Da bi davki 
hkrati zagotavljali vsaj neko raven pravičnosti, se je na račun tega povečalo število 
oprostitev in olajšav. Prav zaradi slednjih namreč prihaja do zapletenosti pri razumevanju 
same zakonodaje. Ker je družba nenaklonjena stalnemu spreminjanju zakonodaje, imajo 
davki neko življenjsko dobo (Klun, 2011, str. 14). 
Tako 44. člen ZDavP-2 določa davčno obveznost kot dolžnost zavezanca za davek. Ta mora 
na podlagi zakona plačati določeno višino davka pod pogoji in na način, ki je predpisan 
tako z ZDavP-2 kot z zakonom o obdavčenju. Davčni zavezanec je, skladno s prej 
omenjenima zakonoma, zavezan k izpolnitvi davčne obveznosti od trenutka njenega 
nastanka. Davčna obveznost nastane zadnji dan časovnega obdobja, za katero se 
ugotavlja davek, le če z zakonoma ni določeno kako drugače. Davčna obveznost preneha s 
plačilom, odpisom ali če davek ne presega 10 evrov. 
Vsak davčni zavezanec mora izpolniti svojo davčno obveznost, to je plačati davek v 
predpisanem roku. To je namreč temeljna obveznost vsakega zavezanca za davek, ki jo 
mora izpolniti kljub ostalim obveznostim. Izpolniti jo mora sam, v določenih primerih pa je 
lahko za njeno izpolnitev zavezana tudi druga oseba (Jerovšek idr., 2008, str. 116–117). 
Če z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju ni predpisano kako drugače, zavezanec za davek 
na podlagi ugotovljene davčne osnove, davčnih stopenj in olajšav sam izračuna višino 
davka, ki ga mora plačati. Obveznost za izračun davka se sme z ZDavP-2 ali zakonom o 
obdavčenju prenesti na plačnika davka ali davčni organ. Davek se izračuna v obračunu 
davka ali pa se njegova višina ugotovi z odločbo o odmeri davka. Obračun davka vključuje 
davčni obračun, obračun davčnega odtegljaja in obračun prispevkov za socialno varnost 
(49. člen ZDavP-2). 
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2.3 NAČELA DAVČNEGA POSTOPKA PO ZUP, ZDAVP-2 IN ZIN 
ZDavP-2 določa načela davčnega postopka, ki so oblikovana iz teorije in sodne prakse. 
Posebnost teh načel je, da se v davčnem postopku uporabljajo kot posebna načela skupaj 
z načeli ZUP. Načela ZDavP-2 v davčnem postopku veljajo za posebna načela, značilna za 
davčne zadeve, kolikor so lahko glede na ZUP posebna, drugače pa temeljna načela ZUP 
niso predmet podrejenosti po 3. členu ZUP. Kot posebna načela v postopku nadzora je 
treba upoštevati tudi načela ZIN. Nekatera od teh načel zavezujejo davčne zavezance, 
druga pa davčni organ, s čimer se ureja nasprotje med zasebnim in javnim interesom 
(Jerovšek idr., 2008, str. 15–16). 
Načela davčnega postopka so usklajena z načeli pogodbe o delovanju Evropske skupnosti 
in praksami Sodišča Evropske skupnosti in ESČP (Kovač, 2007, str. 156). 
Načela, ki jih opredeljuje ZUP, so naslednja.  
Načelo zakonitosti: Delovanje vseh organov temelji na zakonitosti. 4. člen ZDavP-2 
narekuje, da je v davčnih zadevah potrebna najdoslednejša izvedba tega sicer že 
ustavnega načela o pravni državi, ki ima svoj temelj v 6. členu ZUP. Skladno z njim 
uporabljamo tudi procesne institute ZUP, navadno v primeru različnih davčnih zadev.  
Na tem mestu je pomembno poudariti tako strožje pojmovanje zakonitosti v davčnih kot  
v drugih upravnih zadevah. Davčni organ mora namreč davčne zavezance obravnavati 
nepristransko. Na ta način je prepovedana arbitrarna uporaba davčnih predpisov.  
Prav tako arbitrarnost ni dovoljena pri odločanju po prostem preudarku, saj mora biti 
odločitev v skladu z namenom diskrecije. Zakonitost je kot vezanost uprave na zakone 
strožja, saj gre z naložitvijo dajatev za poseganje v materialni položaj in svobodo davčnih 
zavezancev. Odločbe davčnega organa morajo imeti podlago v materialnem zakonu 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 51–52). To načelo torej izključuje neenako, samovoljno in 
pristransko odločanje. Z njim sta zagotovljena enakost in pravno varstvo strank. 
Odstopanje od procesne in/ali materialne norme predstavlja kršitev tega načela (Jerovšek 
& Kovač, 2016, str. 36–41).  
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi: Organi morajo pri odločanju in 
ravnanju stranki omogočiti čim lažjo uveljavitev svoje pravice. Njihova skrb je, da stranke 
ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih oseb in ne v nasprotju z javno koristjo, 
ki je določena z zakonom ali katerim drugim predpisom (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 37). 
To načelo vsebuje tudi načelo sorazmernosti, ki ga v svojem 6. členu ureja ZDavP-2. 
Načelo materialne resnice: Načelo v 5. členu ZDavP-2 od davčnega organa zahteva, da v 
vsaki davčni zadevi ugotovi vsa dejstva, ki so pomembna za izdajo pravilne in zakonite 
odločbe. Načelo materialne resnice po ZDavP-2 glede na isto načelo po ZUP v 8. členu 
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poudarja, da se morajo z enako skrbnostjo ugotoviti tako dejstva, ki so bistvena za 
zakonito odločitev, kot tudi dejstva, ki so v korist zavezanca, če ta izhajajo iz okoliščin 
davčne zadeve (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 64). Vsa dejstva, ki se jih v postopku ugotovi, 
morajo biti stvarna. Stvar, ki je predmet postopka, mora biti objektivno proučena in 
raziskana. Dejstva je treba ugotoviti pravilno in popolno. Organ mora stanje stvari 
ugotoviti z najvišjo stopnjo prepričanja, to je gotovostjo. Najnižja stopnja prepričanja,  
ki še dovoljuje, da se neka odločitev sprejme, in se uporabi vselej takrat, ko to določa 
zakon, je verjetnost (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 44–46).  
Načelo zaslišanja stranke: To načelo temelji na 1. členu URS, ki govori o demokratični 
državi (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 47). Načelo namreč organu nalaga, da pred odločitvijo 
o upravni zadevi stranki ponudi možnost, da se izreče o vseh dejstvih oziroma okoliščinah, 
ki so bistvene za odločbo (Breznik idr., 2008, str. 87).  
Načelo proste presoje dokazov: Uradna oseba, ki odloča o upravni zadevi oziroma vodi 
postopek, to počne po lastnem prepričanju, na podlagi skrbne in vestne presoje vsakega 
dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter uspeha celotnega postopka, sama presodi, 
katera dejstva veljajo za dokazana. Presoja dokazov simbolizira postopno proceduro 
zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje ter selekcioniranje glede na dokazno vrednost ali 
dokazno moč posameznih dokazov in dokazni sklep, ki simbolizira končno skrbno in 
vestno presojo vseh dokazov skupaj. Torej, katerim dokazom verjeti in katerim ne ter 
katere sploh izvesti, je stvar poznavanja okoliščin in izkustva, ki predstavljajo subjektiven 
pogled na upravno zadevo. Presoja dokazov ne sme biti niti formalistična niti arbitrarna 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 51–52). 
Načelo dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice: 11. člen ZUP določa,  
da morajo stranke pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati svoje pravice,  
ki so priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek.  
Pri tem načelu gre za pošteno uporabo procesnih pravic. Ta je v presoji organa, ki odloča 
o pravici, obveznosti ali pravni koristi. Stranka lahko v postopku izkoristi vse dane pravice, 
a mora pri tem paziti, da drugemu ne omejuje ali preprečuje iste ali druge zakonite 
pravice (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 54–55). 
Načelo samostojnosti pri odločanju: Načelo samostojnosti organa pri vodenju upravnega 
postopka in odločanju v upravnih zadevah zagotavlja uresničevanje načela zakonitosti. 
Upravni organ mora pri tem upoštevati zakone, podzakonske predpise, predpise 
samoupravnih lokalnih skupnosti in splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil 
(Breznik idr., 2008, str. 105). Pri ugotavljanju resničnega stanja stvari in zagotavljanju 
spoštovanja zakonitosti potrebuje organ oziroma njegova uradna oseba avtonomnost,  
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ki jo jamči to načelo. Vlada ali ministrstvo lahko daje organu za njegovo delovanje le 
splošna navodila ali inštrukcije (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 56–57).  
Načelo pravice do pritožbe: To načelo zagotavlja stranki pravico do pritožbe zoper 
prvostopenjske odločbe. Samo z zakonom je mogoče določiti, da v posameznih upravnih 
zadevah ni dovoljena pritožba. Tako 13. člen ZUP stranki jamči pravico do pritožbe, tudi če 
prvostopenjski organ ni izdal odločbe o njeni zahtevi v predpisanem roku. URS v 25. členu 
jamči pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih 
državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, 
s katerimi ti odločajo o pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih stranke. Prav tako 
Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) v 13. členu vsakemu zagotavlja 
učinkovito pravno sredstvo v primeru kršitev pravic in svoboščin, ki so v njej urejene 
(25. člen URS; Jerovšek & Kovač, 2016, str. 63–65). 
Načelo ekonomičnosti postopka: Določa, da je treba postopek voditi čim hitreje, s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku. Voditi 
ga je treba tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega 
stanja, zaščito pravic in pravnih koristi strank ter izdajo zakonite in pravilne odločbe.  
Zato v nobenem primeru ne sme biti v škodo načel zakonitosti, materialne resnice ali 
zaslišanja stranke, obenem pa mora biti vodilo v vseh delih upravnega postopka (Jerovšek 
& Kovač, 2008, str. 63). 
Načela, ki jih opredeljuje ZDavP-2, so naslednja. 
Načelo zakonitosti v davčnih zadevah: Zakonitost je temelj delovanja vsakega organa.  
V davčnih zadevah je potrebna izvedba tega sicer že ustavnega načela o pravni državi,  
ki ima svoj temelj v 6. členu ZUP (ta se namreč uporablja tudi v davčnih zadevah).  
Prek njega uporabljamo tudi procesne institute ZUP, ki se upoštevajo v primeru davčnih 
zadev. Strožje poimenovanje zakonitosti tako v davčnih kot v drugih upravnih zadevah je 
prvi poudarek tega načela. Prav tako je poudarjena dolžnost davčnega organa, to je, da se 
davčnega zavezanca obravnava nepristransko, s čimer je prepovedana vsakršna arbitrarna 
uporaba davčnih predpisov. Vsaka odločba davčnega organa, s katero se odloča o davčni 
obveznosti, mora imeti podlago v materialnem zakonu. Država lahko z zakonom 
predpisuje davke, carine in druge dajatve, medtem ko lokalna skupnost predpisuje davke 
in druge dajatve ob pogojih, ki jih urejata zakon in ustava. Davčna obveznost ne more 
nastati s predpisom, ki je nižji od zakona, s predpisom lokalne skupnosti pa samo, če je 
predpisovanje lokalnih davkov in drugih dajatev dopustno z zakonom (Jerovšek idr., 2008, 
str. 18–19; 147. člen URS).  
Načelo materialne resnice v davčnih zadevah: V vsaki davčni zadevi je davčni organ 
dolžan ugotoviti vsa dejstva, ki so bistvena za izdajo zakonite in pravilne odločbe. 
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Dejansko stanje se ugotavlja s stopnjo prepričanosti, pri čemer ni nobenega dvoma o 
pravilnosti in resničnosti ugotovljenega. Takšno stanje namreč ugotavlja uradna oseba 
finančne uprave oziroma njenega finančnega urada, ki velja za prvostopenjski organ. 
Dejansko stanje v pritožbenem postopku pa lahko ugotavlja organ druge stopnje, to je 
Ministrstvo za finance. Pristojno ministrstvo ugotavlja le v primeru, če odloča o pritožbi ali 
če bi nastal molk organa prve stopnje, ker o zahtevku zavezanca ni bilo odločeno. Med 
drugim lahko dejansko stanje ugotavlja upravno sodišče, če meritorno sodi o davčni 
zadevi na obravnavi (Jerovšek idr., 2008, str. 25).  
Posebnost načela materialne resnice po ZDavP-2 v odnosu do istega načela, ki ga v svojem 
8. členu določa ZUP, je, da poudarja naslednje: z enako skrbnostjo je treba ugotoviti tako 
dejstva, ki so bistvena za zakonito odločitev, kot tudi dejstva, ki so v korist zavezanca,  
če ta izhajajo iz okoliščin davčne zadeve. Materialno resnico se lahko ugotovi na podlagi 
napovedi, vlog, pisne dokumentacije, obračunov, podatkov pri drugih pravnih in fizičnih 
osebah ter dajalcih podatkov, ne nazadnje tudi izvedenega ugotovitvenega in dokaznega 
postopka v posebnem ugotovitvenem postopku (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 64–65). 
Načelo sorazmernosti: To načelo predstavlja izvedbo načela zakonitosti, ki prepoveduje 
prekomerno uporabo predpisa oziroma tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo skladno z 
zakonom, skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti utemeljen z dopustnim ciljem,  
in sicer tako, da kar najmanj vpliva na interese in pravice prizadetih strank. Prav tako pa 
mora biti ukrep že na zakonski ravni ustrezen za dosego ciljev zakonodajalca. Ta ne sme 
biti izven razumnega razmerja do družbene vrednosti omenjenih ciljev. Izrecno je treba 
opomniti, da organ ob uporabi tega načela presodi, ali z odločbo naložene obveznosti 
odtehtajo dovoljeni poseg v ustavno in zakonsko zavarovane pravice, ki jih mora uradna 
oseba varovati prednostno v primeru nasprotja med zasledovanim ciljem in ustavno 
oziroma zakonsko normo (Jerovšek idr., 2008, str. 29).  
Načelo je po 7. členu ZUP oblika načela varstva pravic strank in javnih koristi. V skladu z 
načelom davčni organ pri izrekanju ukrepov ter izvrševanju svojih pooblastil davčnemu 
zavezancu in drugim udeležencem postopka ne sme prekoračiti tistega, kar je nujno 
potrebno za izpolnitev ciljev tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ 
odloča o pobiranju davkov (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 68).  
Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči: To načelo v 7. členu ZDavP-2 opredeljuje tri 
pravne institute, ki ščitijo položaj zavezanca za davek v davčnem postopku. To so 
gotovost, seznanjenost in pomoč. Načelo gotovosti davčnemu zavezancu omogoča, da je 
seznanjen z davčnim sistemom in njegovo uporabo v davčnem obdobju, hkrati pa izraža 
splošen pomen zaupanja v pravo. Ne nazadnje to načelo uresničuje 2. člen URS o pravni 
državi in je pomemben prispevek k varstvu pravic zavezancev. Načelo seznanjenosti 
omogoča zavezancu vnaprejšnjo seznanjenost z njegovimi pravicami in obveznostmi,  
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ki izhajajo iz zakonov in drugih aktov v določenem času, na podlagi katerih davčni organ 
odloča o pobiranju davkov. Načelo pomoči davčnemu organu nalaga dolžnost, da je 
zavezancu pri uveljavljanju njegovih pravic v pomoč. Načelo se ne sme dojemati kot 
davčno svetovanje davčnega organa zavezancem; pomoč se namreč nudi samo v primeru 
uveljavljanja pravic in izpolnjevanja konkretnih obveznosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 
70–71). 
Načelo tajnosti podatkov: To načelo določa, da se podatke davčnih zavezancev 
obravnava kot davčna tajnost v skladu z ZDavP-2, zakonom o obdavčevanju in drugimi 
splošnimi akti, ki določajo pobiranje davkov (8. člen ZDavP-2).  
Načelo varuje davčnega zavezanca pred razkritjem njegovega materialnega položaja, ki je 
razviden iz davčnih podatkov ali se o njem lahko sklepa. Prav tako predstavlja podlago za 
celoten sklop pravil, ki po ZDavP-2 oziroma povezanih davčnih predpisih določajo davčno 
tajnost kot poseben pravni režim varstva občutljivih podatkov. Davčni organ mora 
podatke, ki jih davčni zavezanec v davčnem postopku posreduje davčnemu organu, in vse 
ostale podatke v zvezi z davčno obveznostjo davčnega zavezanca, s katerimi razpolaga, 
varovati kot zaupne. Vse osebe, ki zaradi narave svojega dela pridejo v stik s temi podatki, 
morajo le te varovati kot davčno tajnost. Za izvajanje varovanja davčne tajnosti so 
potrebni določeni postopki in ukrepi, ki to omogočajo na učinkovit način. Vsak dokument, 
ki velja za davčno tajnost, mora biti primerno označen. To pomeni, da lahko vsi, ki ga 
prejmejo, takoj vedo, za katero vrsto dokumenta gre (Jerovšek idr., 2008, str. 33–34). 
Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti:  
To načelo v 9. členu ZDavP-2 določa, da davčni zavezanec napove, obračuna in plača le 
tolikšno višino davka ter to stori na način in v rokih, kot je predpisano z zakonom ali akti 
na podlagi zakona (9. člen ZDavP-2). 
Dolžnost posameznika, ki doseže določen dohodek ali ima premoženje, premoženjske 
pravice ali druge prejemke, ki so podvrženi plačilu davka, je zakonito izpolnjevanje 
davčnih obveznosti, in sicer tako, da prispeva splošnim družbenim potrebam. Davčni 
zavezanec mora davčnemu organu sporočiti dohodke in pravice, ki so podvrženi plačilu 
davka. Dolžnosti davčnega zavezanca po tem načelu sta napoved davka, kadar je 
predpisana, izračun, če se davek plačuje po obračunu, ali odtegljaj, če se plačuje po 
odtegljaju, in plačilo v rokih, ki so za plačilo določeni za obračun, odtegljaj ali plačilo na 
podlagi odločbe. To se pravi, da načelo simbolizira odgovornost in obveznost strank v 
davčnih postopkih, obenem pa s tem uresničuje dolžnost vsakogar, da prispeva splošnim 
družbenim potrebam. Davčni zavezanec mora davek plačati v višini, ki jo predpisuje 
zakon. Višino davka se določi na podlagi zakona o obdavčevanju. Plačevanje davka je 
pravočasno opravljeno takrat, ko je davčni zavezanec oziroma plačnik davka plačal višino 
davka v izpolnitvenem oziroma parcijskem roku. Ta je namreč urejen z odločbo in je 
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praviloma 30 dni od dneva vročitve odločbe, v primeru davčnega odtegljaja oziroma 
davčnega obračuna pa v roku, ki je predpisan za posamezno vrsto davka (Jerovšek idr., 
2008, str. 35–36).        
Načelo dolžnosti dajanja podatkov: To načelo je opredeljeno v 10. členu ZDavP-2. Davčni 
zavezanci morajo davčnemu organu sporočiti pravilne, popolne in resnične podatke, ki so 
potrebni za pobiranje davka davčnega organa. Davčni zavezanci v davčnem postopku 
sodelujejo z davčnim organom pri ugotavljanju dejstev v korist in breme zavezancev. 
Navesti morajo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predložiti vse dokaze,  
s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Organi in druge osebe, ki razpolagajo s podatki, 
bistvenimi za odločanje v davčnih zadevah, so dolžni posredovati te podatke davčnemu 
organu brezplačno. Posredovanje teh podatkov ni strošek davčnega postopka po 79. 
členu, razen če z zakonom ni določeno drugače. Obenem je to načelo nadaljevanje načela 
zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti, povezano pa 
je tudi z načelom dolžnosti govoriti resnico in poštene uporabe pravice (Jerovšek idr., 
2008, str. 36–38).  
V davčnem inšpekcijskem postopku poleg načel, ki jih ureja ZDavP-2 v členih od 4 do 10, 
ne glede na subsidiarno uporabo ZUP in ZIN veljajo tudi načela teh dveh zakonov. 
Temeljna načela upravnega postopka niso predmet subsidiarnosti, saj so z njimi 
predpisani minimalni procesni standardi pravic strank ne glede na upravno področje 
(Jerovšek idr., 2008, str. 316).  
Načela, ki jih opredeljuje ZIN, so naslednja.   
Načelo samostojnosti: Pri opravaljanju svojega dela so inšpektorji samostojni v okviru 
pooblastil. (4. člen ZIN). 
Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov: »Inšpektorji opravljajo 
svoje delo z namenom varovanja javnega interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb« 
(5. člen ZIN). 
Načelo javnosti: V primerih, ko je treba varovati pravice pravnih ali fizičnih oseb in 
zagotoviti spoštovanje pravnega reda in njihovih odločb, inšpektorji v okviru pooblastil 
obveščajo javnost o svojih ugotovitvah in ukrepih. (6. člen ZIN). 
Načelo sorazmernosti: »Inšpektorji opravljajo svoje delo tako, da pri izvrševanju svojih 
pooblastil posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za 
zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora« (7. člen ZIN). 
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2.4 UDELEŽENCI V DAVČNEM POSTOPKU 
2.4.1 Pristojni organi 
Pristojnost je skupek pooblastil in dolžnosti, ki jih za postopanje posameznih organov 
predpisujejo zakoni. Je pooblastilo, ki izhaja iz predpisov in daje določenemu organu 
pravico in dolžnost, da odloča v konkretni upravni zadevi. Pristojnosti ni mogoče določiti 
drugemu subjektu, organu ali tretji osebi niti se je ne sme prevzeti, prav tako pa se 
udeleženci postopka med seboj ne smejo dogovoriti o njenem prenosu (Grafenauer & 
Breznik, 2005, str. 113; Kovač, 2015, str. 314).  
V tem kontekstu je kot organ mišljen organ državne uprave ali kateri drug državni organ, 
organ samoupravne lokalne skupnosti in nosilec javnih pooblastil, ki mu zakon pripisuje 
pristojnost za odločanje v upravni zadevi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 61). 
V davčnem postopku so pristojni organi Ministrstvo za finance, FURS in drugi državni 
organi, kadar v davčnih in drugih stvareh odločajo o davkih. FURS je pristojen za odločanje 
v davčnem postopku na prvi stopnji, na drugi stopnji pa Ministrstvo za finance, ki poleg 
odločanja izvršuje tudi nadzorstveno pravico nad izdanimi akti prve stopnje. V nekaterih 
postopkih, predvsem pri izvajanju mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja, je stvarno pristojno Ministrstvo za finance oziroma kateri drug davčni 
organ, pristojen za to. Pristojnost nedavčnih organov določajo zakoni, ki urejajo njihovo 
delovanje. V primeru, ko pravila o pristojnosti niso razumljiva, se sproži kompetenčni spor 
po ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 111). 
2.4.2 Zavezanci za davek 
Zavezanec za davek je vsaka fizična ali pravna oseba, ki ji davčna zakonodaja nalaga 
obveznost plačila davka. Pri tem je treba poudariti, da zavezanec za davek ni nujno tudi 
plačnik davčne obveznosti. Za davčnega plačnika se šteje oseba, ki dejansko plača davek 
(Klun, 2011, str. 26). Zavezanci za davek, kot jih našteva ZDavP-2, so davčni zavezanec, 
plačnik davka in oseba, ki je v postopku davčne izvršbe v skladu z omenjenim zakonom 
dolžna plačati davek. Kot zavezanec za davek se šteje tudi pravni naslednik davčnega 
zavezanca oziroma plačnika davka ali skrbnik davčnega zavezanca oziroma plačnika davka 




3 PRAVNA SREDSTVA V DAVČNEM POSTOPKU 
Pravno sredstvo je v členih 25., 157. in 158. URS zagotovljena pravica vsakogar,  
da izpodbija nezakonite upravne akte, izdane v upravnem postopku, pri čemer pravna 
sredstva določi samo zakon. 25. člen URS vsakomur zagotavlja pravico do pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločitvam sodišč in drugih državnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil. Zoper nezakonite 
dokončne posamične akte navedenih organov je po 157. členu URS dovoljen upravni spor 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205). 
Namen pravnih sredstev je po eni strani zagotoviti zakonito in pravilno delo ter odločanje, 
to je zakonitost v materialno-formalnem pogledu, po drugi pa ščititi pravice strank in 
zavarovati javne potrebe. Predmet izpodbijanja s pravnimi sredstvi je izrek odločbe, saj se 
z njim odloči o zadevi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 385). 
V davčnem postopku imajo davčni udeleženci na razpolago sedem pravnih sredstev – 
pritožbo kot redno pravno sredstvo in šest izrednih. Predstavljajo notranji upravni nadzor 
nad zakonitostjo upravnih aktov. Po 158. členu URS so edini način, s katerim se lahko 
dokončna oziroma pravnomočna odločba odpravi, spremeni ali razveljavi. Do takrat je 
odločba izvršljiva, prav tako pa ima pravni učinek. Na ta način se izraža načelo pravne 
države, po katerem ima pravna varnost prednost pred pravno pravilnostjo, časovno 
omejena pa je tudi uporaba pravnih sredstev. V davčnem postopku se pri pravnih 
sredstvih kombinirano uporabljata ZUP in ZDavP-2. ZDavP-2 pri ureditvi pritožbe, obnovi 
postopka in odpravi, razveljavitvi oziroma spremembi odločbe po nadzorstveni pravici 
pozna nekaj posebnosti glede na ZUP, ki sicer ta pravna sredstva podrobneje ureja. 
Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 90. členu ZDavP-2 
predstavljajo posebno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-2 glede na ZUP uporablja 
dopolnilno (ZUP tega pravnega sredstva ne pozna) (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 138).   
3.1 REDNO PRAVNO SREDSTVO – PRAVICA DO PRITOŽBE 
Pritožba velja za redno, devolutivno in suspenzivno temeljno pravno sredstvo.  
Kot redno se šteje zato, ker je navadno vedno dovoljena, le v primeru ne, kadar jo 
izključuje zakon. Je tudi devolutivno pravno sredstvo, saj o njej odloča drugostopenjski 
organ,  in suspenzivno pravno sredstvo, saj običajno zadrži izvršitev odločbe do odločitve 
o pritožbi (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 208). 236. člen ZUP določa, da se izjemoma lahko 
izvrši odločba, zoper katero pritožbeni rok še teče in zoper katero je vložena pritožba,  
če zakon tako določa, in sicer kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu ali če bi zaradi 
odložitve izvršitve nastala nepopravljiva škoda za stranko.  
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Pritožba je opredeljena s tremi cilji, in sicer prek dispozivnosti, devolutivnosti in načelne 
suspenzivnosti kot instrument varstva pravic strank. Z njo se varuje zakonitost, saj imajo 
pravico do pritožbe tudi varuhi javne koristi. S pritožbo se na podlagi pooblastil 
pritožbenega organa, ki presoja o absolutnih bistvenih postopkovnih napakah in 
nepravilni uporabi materialnega prava, prizadeva h koherentnosti upravnega sistema in 
enakosti strank pred zakonom (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 208–209).  
Pritožbo sme vložiti stranka, ki je bila kot aktivna ali pasivna stranka ali kot stranski 
udeleženec udeležena v davčnem postopku na prvi stopnji. Ravno tako jo sme vložiti tudi 
vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice in pravne koristi, ter državni tožilec 
in državni odvetnik, če je prekršen zakon v korist stranke in škodo javnih koristi. Pritožba 
po ZUP ni dovoljena zoper prvostopenjsko odločbo državnega zbora, vlade, občinskega in 
mestnega sveta, in kadar jo izključuje poseben zakon (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 209).   
V primeru molka organa je pritožba urejena posebej. Če organ v določenem roku ne izda 
odločbe ali sklepa, velja, da je bil zahtevek stranke rešen zavrnilno, s čimer se ji omogoči 
uveljavljanje pravnih sredstev. Molk organa ni nezakonito dejanje, a lahko stranki škoduje 
(Jerovšek idr., 2008, str. 226). 
3.2 PRISTOJNOST ZA ODLOČANJE O PRITOŽBI 
Stvarna pristojnost pomeni pooblastilo organom, da odločajo v posamičnih konkretnih 
zadevah na določenem področju (Jerovšek idr., 2008, str. 182). V davčnem postopku na 
prvi stopnji odloča FURS (oziroma pristojni finančni urad), na drugi stopnji pa o pritožbah 
Ministrstvo za finance (70. člen ZDavP-2). Ker pritožba velja za devolutivno pravno 
sredstvo, o njeni utemeljenosti odloča drugostopenjski organ, nikakor pa ne FURS, ki je 
odločbo izdal (Jerovšek idr., 2008, str. 224). 
Pristojnost, ki daje organu pooblastilo, da odloča  na določenem teritoriju po v zakonu 
navedenih naveznih okoliščinah, se imenuje krajevna pristojnost (Jerovšek & Kovač, 2008, 
str. 112). Vpis zavezanca v davčni register je v ZDavP-2 primarno merilo za določitev 
krajevne pristojnosti med območnimi finančnimi uradi. V primeru, da zavezanec ni vpisan 
v davčni register, je pristojen urad, ki pokriva območje nastanka davčne obveznosti 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 113–114). 
ZUP v 20. členu določa krajevno pristojnost v zadevah, ki se nanašajo na nepremičnine (po 
kraju, kjer se nahaja), dejavnosti državnih organov, organov samoupravnih lokalnih 
skupnosti in pravnih oseb (po njihovem sedežu), poklicno dejavnost posameznikov v 
določenem kraju (po kraju, kjer se dejavnost pretežno opravlja) in v drugih zadevah po 
stalnem prebivališču stranke.   
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3.3 ROK IN RAZLOGI ZA PRITOŽBO 
Rok za pritožbo je tako po ZUP kot ZDavP-2 urejen enako, to je 15 dni od vročitve 
odločbe, razlika je v tem, da po ZUP pritožba načeloma zadrži izvršitev odločbe,  
po ZDavP-2 pa je pritožba nesuspenzivna (Kutnjak, 2015, str. 53). ZDavP-2 določa tudi 
daljši, 30-dnevni rok, ki velja za pritožbe zoper odmerne odločbe, izdane v postopku 
inšpekcijskega nadzora. Če je bila odločba vročena tako zavezancu kot pooblaščencu, teče 
rok za pritožbo le od vročitve pooblaščencu. Praviloma se namreč vroča samo 
pooblaščencu, če ga zavezanec sploh ima. Ključnega pomena za računanje pritožbenega 
roka sta pravilna vročitev in izkazan datum vročitve (Jerovšek idr., 2008, str. 224).  
Pritožbeni razlogi, ki se uveljavljajo v pritožbenem postopku in so navedeni v 237. členu 
ZUP, so lahko materialne narave – ko je bil materialni predpis nepravilno uporabljen 
oziroma ni bil uporabljen in ko je bilo dejansko stanje nepravilno ali nepopolno 
ugotovljeno, in procesne (formalne) narave – ko so podane kršitve pravil postopka. ZUP v 
237. členu navaja bistvene kršitve postopka:  
– ko je odločbo izdal stvarno nepristojen organ; 
– ko stranki ali stranskemu udeležencu v postopku ta možnost ni bila dana ali ko je 
nastopala stranka, ki ne bi smela nastopati; 
– ko stranki ali stranskemu udeležencu ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, ki so za izdajo odločbe pomembne; 
– ko stranko ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma ko pooblaščenec ni imel 
ustreznega pooblastila; 
– ko so v postopku kršena pravila o uporabi jezika;  
– ko je pri vodenju ali odločanju postopka sodelovala oseba, ki bi morala biti 
izključena; 
– ko se odločbe ne da preizkusiti (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 552–553).  
Absolutne bistvene postopkovne napake so grobe kršitve, za katere zakonodajalec 
vnaprej določi, da bi bila odločitev verjetno drugačna, če bi v postopku ali pri izdaji 
odločbe te napake ne nastale. Vse te napake veljajo za samostojen razlog vložitve 
pritožbe. Pritožbeni organ mora po uradni dolžnosti preveriti, ali so te napake nastale, 
čeprav se pritožnik pritožuje iz drugih razlogov. V primeru bistvene kršitve postopka, 
mora drugostopenjski organ odločbo nujno odpraviti. V ponovnem postopku mora 
odpraviti kršitev bodisi sam bodisi po prvostopenjskem organu, ne nazadnje tudi po 
zaprošenem organu, to pa ne glede na to, ali kršitev vpliva na odločitev o zadevi ali ne 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 237–238). 
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3.4 OBLIKA IN VSEBINA PRITOŽBE 
Pritožbo lahko stranka vloži ustno na zapisnik ali pisno. Vsebovati mora enake sestavne 
dele kot vloga, poleg tega pa še navedbo odločbe, ki se izpodbija, obrazložitev, zakaj 
pritožnik ni zadovoljen z odločbo, in razloge izpodbijanja. Kadar stranka navaja nove 
dokaze in nova dejstva, mora razložiti, zakaj jih ni navedla že v postopku na prvi stopnji. 
Vsi novi dokazi in vsa nova dejstva se lahko upoštevajo kot pritožbeni razlogi, to pa le v 
primeru, če so obstajali že pri odločanju na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni 
mogla predložiti. Dejstva, ki so nastala po izdaji odločbe prve stopnje, se v pritožbenem 
postopku ne morejo upoštevati. Zakonitost in pravilnost odločbe se presoja po pravnem 
in dejanskem stanju, kakršno je bilo ob izdaji odločbe (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 
393).   
3.5 DELO ORGANA PRVE STOPNJE S PRITOŽBO 
Pritožbo mora stranka vložiti pri prvostopenjskem organu. Če jo stranka vloži neposredno 
pri organu druge stopnje, jo ta takoj posreduje organu prve stopnje, saj ima organ prve 
stopnje dolžnost formalnega preizkusa odločbe in možnost izdaje nadomestne odločbe. 
Ko organ prve stopnje, ki je izdal odločbo, prejme pritožbo, najprej preveri, ali izpolnjuje 
procesne predpostavke za vložitev pritožbe. Pri tem preveri naslednje: 1) ali je pritožba 
zakonsko dovoljena, 2) ali jo je vložila upravičena oseba in 3) ali je bila pritožba vložena 
pravočasno. Če katerakoli od procesnih predpostavk ni izpolnjena, se pritožbo s sklepom 
zavrže. V primeru, da se pritožbe ne zavrže, jo organ prve stopnje posreduje nasprotnim 
strankam, da se lahko v roku 8–15 dni izrečejo o pritožbi. Če se ugotovi, da je pritožba 
utemeljena, organ prve stopnje izda nadomestno odločbo. Zoper njo je dovoljena nova 
pritožba, ki jo organ prve stopnje posreduje organu druge stopnje (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 213–214). 
3.6 DELO ORGANA DRUGE STOPNJE S PRITOŽBO 
Tudi organ druge stopnje preizkusi, ali pritožba izpolnjuje procesne predpostavke. Če niso 
izpolnjene, se s sklepom zavrže. Če jih izpolnjuje, jo organ druge stopnje posreduje 
nasprotnim strankam v odgovor na pritožbo. Po prejemu odgovora na pritožbo oziroma 
po izteku roka za odgovor organ odloči o pritožbi. Organ druge stopnje mora po uradni 
dolžnosti paziti na kršitev materialnega prava, čeprav stranka takšnih kršitev v pritožbi ne 
navaja. Pri tem je treba paziti na bistvene kršitve pravil postopka, ki zajemajo tudi kršitev 
krajevne pristojnosti, kršitev stvarne pristojnosti, če je o zadevi odločal organ, ki za to ni 
bil pristojen, in ničnostne razloge. Poleg tega, da lahko organ druge stopnje pritožbo 
zavrže, lahko o pritožbi z odločbo odloči na več načinov, kot si sledi: če je odločba prve 
stopnje zakonita ali če so podane nebistvene kršitve pravil postopka, ki jih mora v odločbi 
navesti, pri tem pa podati tudi razloge, zakaj nimajo vpliva na odločitev, ali če je izrek 
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odločbe zakonit, a nepravilno obrazložen, pritožbo kot neutemeljeno zavrne. Pritožbeni 
organ druge stopnje deloma ali v celoti ugodi, odločbo prve stopnje pa deloma ali v celoti 
odpravi, če je dejansko stanje ugotovljeno kot napačno ali če je izrek odločbe nerazumljiv 
oziroma v nasprotju z obrazložitvijo. Takrat o zadevi odloči sam, lahko pa zaradi 
ekonomičnosti postopka zadevo vrne v ponovno odločanje organu prve stopnje.  
V primeru napačne uporabe materialnega prava, ničnostnih razlogov, izreka v nasprotju z 
obrazložitvijo, zmotno presojenih dokazov, napačnega sklepa iz ugotovljenih dejstev in 
nepravilne uporabe prostega preudarka organ druge stopnje sam izda novo odločbo, 
zadeve pa ne vrne v ponovno odločanje. Drugostopenjski organ lahko pritožbi deloma 
ugodi, odločbo prve stopnje pa spremeni, če se namen izdaje odločbe s pravilno 
uporabljenim predpisom doseže z ugodnejšimi sredstvi za pritožnika. Kadar so podani 
razlogi, navedeni v treh izrednih pravnih sredstvih (odprava in razveljavitev po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe, ničnost odločbe), odločbo spremeni v 
škodo pritožnika. Prav tako lahko odločbo izreče za nično v korist pritožnika (Jerovšek & 
Kovač, 2016, str. 239–241). 
Odločba o pritožbi se izda in vroči pritožniku čim prej, najpozneje pa v dveh mesecih od 
vložitve oziroma dopolnitve pritožbe. Če se rok za odločitev o pritožbi izteče, nastopi molk 
organa druge stopnje, ki se šteje kot fiktivna zavrnitev pritožbe po ZUS-1 (Jerovšek & 
Kovač, 2016, str. 242). 
3.7 MOLK ORGANA 
Organ prve stopnje mora v zakonsko predpisanem roku (v enem ali dveh mesecih) odločiti 
o zadevi in izdati odločbo, drugače ima stranka pravico do pritožbe zaradi molka organa. 
Organ druge stopnje od organa prve stopnje zahteva obrazložitev, zakaj o zadevi ni 
pravočasno odločil. Če ugotovi, da o zadevi ni bilo odločeno zaradi upravičenih razlogov, 
se prvstopenjskem organu podaljša rok za odločitev. Ta se mu podaljša le za toliko časa, 
kolikor je trajal razlog za zakasnitev, a ne več kot za mesec dni; tako namreč določa tudi 
255. člen ZUP. Kot že omenjeno, molk organa druge stopnje nastopi, ko prav tako v 
zakonsko določenem roku o pritožbi ne odloči. Molk organa druge stopnje se v tem 
primeru šteje za fiktivno zavrnitev pritožbe. To stranki omogoča, da zahteva izdajo 
odločbe. Če stranka odločbe ne prejme v sedmih dneh, lahko vloži tožbo in sproži upravni 
spor zaradi zavrnitve pritožbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 216). 
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4 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Izredna pravna sredstva se uporabljajo za izpodbijanje pravnomočnih in dokončnih 
odločb, a le v primeru hujših kršitev. Zaradi njih odločba ne bi smela učinkovati proti 
strankam, ker priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoče priznati,  
ali nalaga obveznosti, ki se jih ne sme naložiti stranki. Izredna pravna sredstva so zgolj 
popravek, saj zaradi varstva stabilnosti poseg v dokončne in pravnomočne odločbe ni 
dobrodošel, na odločbe pa nimajo niti suspenzivnega učinka, torej ne zadržijo izvršitve 
odločbe, razen v nekaterih primerih. Odločba se lahko z izrednim pravnim sredstvom po 
281. členu ZUP odpravi, razveljavi ali izreče za nično (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 219; 
Jerovšek & Kovač, 2016, str. 244). 
4.1 OBNOVA POSTOPKA 
Obnova postopka je po ZUP najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo. Lahko se 
začne po uradni dolžnosti ali na predlog stranke. Pri obnovi postopka gre obvezno za 
nedevolutivno pravno sredstvo, ker se obnovitveni razlogi nanašajo na dejanski stan in  
postopkovne kršitve pri izdajatelju sporne odločbe (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 245).  
Do obnove postopka pride, če sta izpolnjena dva pogoja: 1) izdana odločba mora biti 
pravnomočna ali dokončna in 2) izpolnjen mora biti vsaj eden od desetih obnovitvenih 
razlogov po 260. členu ZUP (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 219). Predlog za obnovo se mora 
najprej formalno preizkusiti. O predlogu, kjer mora stranka izkazati vsaj verjetnost 
obnovitvenega razloga, se v primeru dovolitve obnove izda sklep o obnovi. Če  
obnovitveni razlog ne vpliva na odločitev, se izda odločba o zavrnitvi predloga. Pritožba 
zoper odločbo o zavrnitvi predloga za obnovo, čeprav je procesne narave, je dovoljena. 
ZUP je namreč to odločitev prav zaradi pravnega varstva stranke opredelil v obliki odločbe 
(Jerovšek idr., 2008, str. 233). 
Organ lahko po obnovi postopka o prejšnji odločbi odloči tako, da jo pusti v veljavi,  
če obnova postopka ne upravičuje drugačne odločitve; jo razveljavi in pusti v veljavi vse 
pravne posledice, ki so nastale do razveljavitve; jo odpravi in odpravi vse pravne 
posledice, ki so nastale na podlagi odpravljene odločbe (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 249). 
ZDavP-2 predpisuje posebna roka za obnovo: 1) ko gre za nova dejstva in 2) ko gre za 
dokaze. Gre za subjektivni rok šest mesecev (in ne en mesec, kot velja po ZUP) ter 
objektivni rok pet let po vročitvi odločbe stranki (in ne tri leta od dokončnosti odločbe, 
kot velja po ZUP), toda le pri novih dejstvih in dokazih, medtem ko je pri drugih razlogih 
po 260. členu ZUP rok enak, kot je v ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 142). 
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4.2 ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV OZ. SPREMEMBA ODLOČBE PO 
NADZORSTVENI PRAVICI 
Nadzorstvena kontrola pomeni hierarhično kontrolo višjega organa nad nižjim organom, 
ki jo lahko drugostopenjski organ opravi po svoji presoji. Ta se lahko začne po uradni 
dolžnosti, na zahtevo stranke, državnega tožilca, državnega odvetnika ali inšpektorja 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 249). Delovanje FURS, ki je organ prve stopnje, nadzira 
drugostopenjski organ Ministrstvo za finance. 
88. člen ZDavP-2 narekuje, da lahko davčni organ odmerno odločbo po nadzorstveni 
pravici odpravi, razveljavi ali spremeni v petih letih od dneva, ko je bila odločba vročena 
davčnemu zavezancu, če je bil z njo prekršen materialni zakon. Odmerna odločba se na 
podlagi omenjenega člena in 274. člena ZUP lahko odpravi iz naslednjih razlogov: 
– če jo je izdal stvarno nepristojen organ, a ne gre za nično odločbo; 
– če je bila o isti zadevi že izdana pravnomočna odločba, s katero je bila zadeva ob 
enakem dejanskem in pravnem stanju rešena drugače;  
– če je bila odločba izdana brez mnenja, soglasja, dovoljenja ali potrditve drugega 
organa, pa to ni bilo zaprošeno. Če je bilo in ga zaprošeni organ ni dal, se njegov 
molk šteje kot fikcija pozitivnega soglasja, organ pa lahko nadaljuje s postopkom;   
– če je o zadevi odločal krajevno nepristojen organ. Za krajevno nepristojen organ se 
ne šteje, če vlada z uredbo odredi zadeve, o katerih lahko odloča katerakoli 
upravna enota (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 250).  
Odločba se zaradi prvega in drugega razloga odpravi v petih letih od izdaje in vročitve,  
v enem letu pa zaradi tretjega in četrtega razloga. Odprava deluje za nazaj. Če je jasno 
kršen materialni predpis, se odločbo razveljavi. Razveljavitev odločbe je dopustna v enem 
letu od dneva njene izdaje oziroma vročitve (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 250).  
Če je bilo zoper odpravljeno odločbo vloženo katero drugo pravno sredstvo, se slednje 
zavrže. Do takšnega stanja pride, če je odločba prve stopnje po nadzorstveni pravici 
odpravljena, še preden je bila pritožba vložena. Nadzorstvena pravica se lahko uporabi še 
pred iztekom pritožbenega roka. Če so razlogi za nadzorstveno pravico podani hkrati z 
vloženo pritožbo, se o pritožbi odloči, saj se s tem upošteva še pritožbene razloge 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 223).  
4.3 POSEBNI PRIMERI ODPRAVE, RAZVELJAVITVE IN SPREMEMBE 
ODLOČBE 
ZDavP-2 poleg izrednih sredstev po ZUP dodaja še posebno izredno pravno sredstvo. 
Davčni organ mora po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke oziroma njenih pravnih 
naslednikov odpraviti, razveljaviti ali spremeniti odločbo, če se ugotovi, da je bil davek 
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odmerjen (previsoko) zaradi očitne napake. To pravno sredstvo se največkrat uporabi pri 
odmeri dajatev, ki temeljijo na občinskih odlokih, saj občine, ki sprejemajo predpise iz 
svoje pristojnosti, večkrat spreminjajo vrednost točk. Če izdajo odločbe zahteva stranka, 
se njena zahteva zavrne z odločbo; v tem primeru se ne izda samo obvestilo. Zakon 
namreč še določa, da pomeni strankina očitna napaka razlog za preveč odmerjen davek 
sicer podlago za uporabo tega pravnega sredstva, zaradi česar posledično davčnemu 
zavezancu pripada samo vračilo preplačila osnovne dajatve (brez obresti). Ključnega 
pomena je časovna omejitev pravnega sredstva do zastaranja roka za vračilo davka.  
Zakon v 125. členu ureja, da pravica davčnega zavezanca do vračila plačanega davka, ki ga 
ni bil dolžan plačati, zastara v petih letih od dneva, ko ga je plačal, oziroma od pridobitve 
pravnega naslova, s katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni bil dolžan plačati. Pravno 
sredstvo se lahko uporabi tako za odločbo organa prve stopnje kot organa druge stopnje. 
Organ, ki je izdal meritorno odločbo o obdavčitvi, odloča v konkretnem primeru.  
Organ druge stopnje odloča le, če je izdal, npr. odločbo o spremembi obdavčitve organa 
prve stopnje, ne pa, če je s svojo odločbo prvostopenjsko le, npr., odpravil in vrnil v 
ponovno odločanje, nato pa je bila izdana prvostopenjska odločba (Jerovšek idr., 2008, 
str. 236; Jerovšek & Kovač, 2008, str. 143). 
4.4 SPREMEMBA IN ODPRAVA ODLOČBE V ZVEZI Z UPRAVNIM SPOROM 
ZUP v 273. členu ureja, da organ, zoper katerega je pravočasno sprožen upravni spor, 
lahko odpravi ali spremeni svojo odločbo, dokler ni končan upravni spor, to pa iz razlogov, 
zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodišče, če ugodi vsem tožbenim zahtevkom in če s 
tem ne krši pravice koga drugega. Zoper to odločbo se lahko ponovno sproži upravni spor. 
V tem primeru mora organ odločitev prepustiti za to pristojnemu sodišču. 
S tem pravnim sredstvom, katerega cilj je procesna ekonomija, se tožena stranka lahko ob 
utemeljenih tožbenih navedbah, zaradi katerih je očitno, da bodo v upravnem sporu 
uspešne, izogne sodnemu sporu. Stranki omogoči hitro končanje postopka, vendar pa 
mora organ v celoti ugoditi tožbenemu zahtevku, ker delna ugoditev še vedno terja 
nadaljevanje upravnega spora. Odločanje v prid tožnika in v škodo tretjih oseb ni 
dovoljeno (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 249). 
4.5 IZREDNA RAZVELJAVITEV ODLOČBE 
S tem pravnim sredstvom se lahko razveljavi odločbo, ki je bila izdana v skladu z zakonom. 
Razveljavi se, če to zapovedujejo nujni ukrepi v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, 
torej če obstaja huda in neposredna nevarnost za življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, 
javno varnost ali premoženje večje vrednosti (Breznik idr., 2008, str. 752–753).  
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Razveljavi se jo samo v primeru, če teh nevarnosti ni mogoče preprečiti z drugimi 
pravnimi sredstvi, s katerimi bi se čim manj poseglo v pravice stranke. Odločbo se 
razveljavi le toliko, kolikor je nujno potrebno za odklonitev ali preprečitev nevarnosti 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 251).  
Pogoj, da se postopek izredne razveljavitve odločbe po uradni dolžnosti začne, je njena 
izvršljivost. Do razveljavitve po navadi pride pred izvršitvijo odločbe, vendar pa izredna 
razveljavitev ni izključena, ko je odločba že izvršena. Zaradi škode, ki jo stranka utrpi z 
razveljavitvijo odločbe, ima ta pravico do povračila celotne škode. Ta vključuje vso 
dejansko že nastalo in tudi morebitno pričakovano škodo (Breznik idr., 2008, str. 752–
753).  
4.6 NIČNOST ODLOČBE 
Ničnost je pravna posledica najhujših kršitev pravil procesnega in materialnega prava 
(Breznik idr., 2008, str. 755). Izreče se lahko na predlog stranke, po uradni dolžnosti,  
na predlog državnega tožilca in državnega odvetnika. Vezana ni na noben rok, zato se jo 
lahko izreče kadarkoli. Prav tako ni treba čakati na njeno dokončnost ali pravnomočnost, 
pomembno je le, da je odločba izdana oziroma vročena (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 251). 
Po ZUP obstaja šest ničnostnih razlogov: 
1. če gre pri odločbi za zadevo, ki ni upravna, ali za odločbo, ki je bila izdana v zadevi 
iz sodne pristojnosti; 
2. če gre za odločbo, katere izvršitev bi lahko povzročila kaznivo dejanje; 
3. če izvršitev odločbe nikakor ni možna; 
4. če je bila odločba izdana brez zahteve stranke in ta pozneje v to ni privolila; 
5. če je bila odločba izdana kot rezultat prisiljenja, izsiljevanja, pritiska ali ostalih 
nedovoljenih dejanj; 
6. če ima odločba nepravilnost, ki je po posebni zakonski določbi razlog za ničnost 
(Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2012, str. 139). 
Odločba se izreče za nično v celoti ali deloma s posebno odločbo, ki je deklaratorne 
narave. Za nično jo izreče organ, ki jo je izdal, lahko pa tudi organ druge stopnje oziroma 
organ, ki je pooblaščen za nadzorstvo nad organom, ki je izdal odločbo. Zoper to odločbo 
ali odločbo, s katero se predlog za izrek odločbe zavrne za nično, je možna pritožba, razen 
če zoper odločbo organa, ki jo je izdal, po zakonu ni možne pritožbe. Z nično odločbo 
organ odpravi tudi vse nastale pravne posledice (Breznik idr., 2008, str. 769–772).  
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5 SODNO VARSTVO AKTOV IZ DAVČNEGA POSTOPKA 
5.1 UPRAVNI SPOR 
Upravni spor je sodni spor med zasebnopravnim subjektom in upravno oblastjo. 
Opredelimo ga lahko kot spor o zakonitosti dokončnih upravnih aktov in drugih v zakonu 
predvidenih aktov pred Upravnim sodiščem RS, v zakonsko predvidenih primerih pa tudi 
pred Vrhovnim sodiščem RS. Predmet upravnega spora je presoja zakonitosti upravnega 
akta, s katerim je bilo odločeno o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke. Od tega,  
v katerem aktu je odločeno o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke, je torej 
odvisno, ali se bo v upravnem sporu izpodbijala prvostopenjska ali drugostopenjska 
odločba upravnega organa. Upravni spor določa Zakon o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni 
list RS, št. 105/06), ki je v veljavo stopil 1. januarja 2007 (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 
212–213). 
Treba je tudi poudariti članstvo RS v Svetu Evrope, ki je pomembno za državno ureditev 
upravnega spora predvsem zaradi standardov varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Kerševan, 2006, str. 20). Pravica do sodnega varstva temelji na 23., 156. in 157. 
členu URS in EKČP, ki jo je RS ratificirala leta 1994 (Kovač, 2014, str. 368). 
5.1.1 Udeleženci v upravnem sporu 
V upravnem sporu nastopajo tožnik in toženec, prizadeta stranka in druge osebe, če tako 
določa zakon (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 674). Kot tožniki lahko v postopku 
nastopajo le tiste osebe, ki varujejo svoje pravice in pravne koristi. Če z izpodbijano 
odločbo ni bilo poseženo v pravice ali na zakon oprte osebne koristi tožnikov, slednji niso 
aktivno legitimirani za vložitev tožbe v upravnem sporu (Kerševan, 2006, str. 42). Tožnik je 
oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta.  
Kot ureja 18. člen ZUS-1, je lahko tožnik tudi zastopnik javnega interesa, ki s tožbo v 
upravnem sporu varuje javni interes. Toženec v upravnem sporu je lahko država, lokalna 
skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala pravni akt, s katerim je bil postopek 
odločanja končan. Toženca v upravnem sporu zastopa organ, ki je ta akt izdal, razen če 
vlada oziroma župan po vložitvi tožbe določi kako drugače. Največkrat gre za organ, ki je 
izdal drugostopenjsko odločbo, za organ prve stopnje pa, ko pritožba po zakonu ni 




Ker je lahko kot posledica spora med toženo stranko in tožnikom izpodbijani upravni akt 
spremenjen ali odpravljen, lahko nastopajo tudi druge osebe, v katerih pravice, 
obveznosti ali pravne koristi bi lahko posegla sprememba ali odprava izpodbijanega akta. 
Zakon v takšnih primerih dodeljuje osebi, ki bi ji bila sprememba oziroma odprava 
upravnega akta v upravnem sporu v neposredno škodo, položaj stranke, hkrati pa tudi 
možnost, da v upravnem sporu ščiti svoje pravice in pravne koristi, ki so ji bile priznane z 
izpodbijanim upravnim aktom (Kerševan, 2006, str. 46–47).  
Sodišče po ZUS-1, dokler v upravnem sporu ni končan postopek na prvi stopnji, po uradni 
dolžnosti ali na predlog strank obvesti tretje osebe, če bi ureditev spornega razmerja 
lahko posegla v njihove pravice ali na zakon oprte neposredne koristi ali če je v spornem 
pravnem razmerju kakšna tretja oseba udeležena tako, da se odločitev lahko sprejme 
samo enotno tudi zanjo (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 489–490). 
5.1.2 Rok, vsebina in razlogi za tožbo 
ZUS-1 ureja roke za vložitev tožbe ali pravnih sredstev, ki začnejo teči z vročitvijo 
upravnega akta ali sodne odločbe oziroma takrat, ko je bilo storjeno neko dejanje,  
s katerim se posega v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika (Kerševan, 
2006, str. 49). 
Tožbo lahko tožnik pri pristojnem sodišču vloži neposredno pisno ali jo pošlje po pošti.  
Da je bila tožba vložena pri sodišču, se šteje tisti dan, ko je bila oddana na pošto (Jerovšek 
& Kovač, 2016, str. 293). ZUS-1 v 28. členu navaja, da je tožbo treba vložiti v 30 dneh od 
vročitve odločbe, s katero je bil končan postopek. S tožbo se lahko zahteva odpravo 
odločbe (izpodbojna odločba), spremembo odločbe (tožba v sporu polne jurisdikcije), 
izdajo oziroma vročitev odločbe (tožba zaradi molka) in odpravo kršitev človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 263). Glede na vsebino tožbe v 
upravnem sporu ločimo med oblikovalnimi, dajatvenimi in ugotovitvenimi tožbami. ZUS-1 
zahteva, kaj mora tožba vsebovati. V njej je treba navesti ime in priimek, prebivališče 
oziroma ime in sedež tožnika, naziv toženca ter odločbo, ki se s tožbo izpodbija. Pojasniti 
je treba, zakaj se toži, zraven pa predložiti, kako in v čem naj se odločba odpravi ali 
ugotovi nezakonitost. V zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izražena v 
denarni vrednosti, mora biti v tožbi določena tudi vrednost spornega predmeta. Tožba 
mora zajemati naslednje: določen zahtevek v zvezi z glavno zadevo in stranskimi 
terjatvami, dejstva, na katera tožnik opira zahtevek, ter dokaze, s katerimi se ta dejstva 
ugotavljajo. Navesti je treba tudi dejanje, kdaj in kje je bilo storjeno, uradno osebo ali 
organ, ki je to storil. Ne smejo pa se pozabiti predložiti dokazi o tem in na koncu zahtevek, 
naj se poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine ugotovi, odpravi oziroma 
prepove (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 681). 
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Odločbo se sme izpodbijati, če je v postopku njene izdaje prišlo do neuporabe ali 
nepravilne uporabe materialnega prava, če je pred njeno izdajo prišlo do bistvenih kršitev 
določb postopka, ki so vplivale na zakonitost oziroma pravilnost odločitve, če dejansko 
stanje ni bilo pravilno in popolno ugotovljeno, in zaradi razlogov, zaradi katerih se odločba 
izreče za nično (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 263–264).   
5.1.3 Postopek upravnega spora 
Postopek upravnega spora se začne s tožbo ali drugim pravnim sredstvom, če zakon tako 
določa (26. člen ZUS-1). 
Sodišče najprej predhodno preizkusi, ali tožba izpolnjuje procesne predpostavke.  
Če ugotovi, da procesne predpostavke niso izpolnjene, tožbo zavrže zaradi sledečih 
razlogov: 
– če sodišče nima pristojnosti, da bi odločalo o zadevi; 
– če tožba ni bila vložena pravočasno; 
– če v tožbi tožnik ne uveljavlja pravice ali pravne koristi oziroma po ZUS-1 ne more 
biti stranka; 
– če izpodbijana odločba ni odločba, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu; 
– če izpodbijana odločba nima nikakršnih posledic za tožnika ali so te posledice 
neznatne; 
– če izpodbijana odločba ne posega v tožnikovo pravico ali osebno korist; 
– če je bila zoper izpodbijano odločbo pritožba mogoča, vendar ta ni bila vložena ali 
je bila vložena prepozno; 
– če je bila v upravnem sporu o isti zadevi že izdana pravnomočna odločba (Jerovšek 
& Kovač, 2010, str. 267). 
Sodišče mora med postopkom po uradni dolžnosti paziti na omenjene razloge in ničnost 
izpodbijane odločbe. Tožba se zavrže ne glede na to, ali bi kdorkoli ugovarjal, da procesne 
predpostavke za začetek upravnega spora niso bile dane. Ničnostne razloge, ki jih ureja 
279. člen ZUP, bi morala upoštevati že tožena stranka (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 267). 
Ko se s tožbo zahteva odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi ali vrnitvi stvari ali 
odškodnini, je sodišče vezano na tožbeni zahtevek (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 269). 
Sodišče lahko stori naslednje: skladno s členi od 63. do 69. ZUS-1 tožbo kot neutemeljeno 
zavrne; tožbi ugodi in izpodbijano odločbo odpravi; izda ugotovitveno sodbo, če je 
izpodbijana odločba že izvršena; tožbi ugodi in odpravi izpodbijano odločbo, s sodbo pa o 
pravici oziroma obveznosti stranke odloči meritorno; naloži izdajo odločbe oziroma njeno 
vročitev v primeru molka organa; ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice in prepove 
nadaljevanje takšnega stanja; odločbo izreče za nično (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 273). 
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Če sodišče ugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbijane odločbe pravilen, prav tako 
pa tudi odločba pravilna in zakonsko utemeljena, s sodbo tožbo kot neutemeljeno zavrne: 
– če ugotovi, da je izpodbijana odločba nezakonita, vendar ne posega v tožnikovo 
pravico ali pravno korist; 
– če ugotovi, da postopek pred upravnim organom ni bil zakonit, vendar je sodišče v 
svojem postopku tako kršitev odpravilo; 
– če ugotovi, da je izpodbijana odločba zakonsko utemeljena, vendar zaradi drugih 
razlogov, kot so navedeni v odločbi, ki jih sodišče navede v sodbi (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 273–274). 
Sodišče lahko tožbi tudi ugodi in s sodbo odločbo odpravi: 
– če odločba ni bila izdana s strani pristojnega organa; 
– če pri izdaji odločbe ugotovi, da na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja ne 
more rešiti spora zaradi dokazov, ki so bili zmotno presojeni, ali ker so bila dejstva 
nepopolno ugotovljena in zaradi tega narejen napačen sklep; 
– če se pri izdaji odločbe niso upoštevala pravila postopka (bistvene kršitve); 
– če pri izdaji odločbe zakon ali drug predpis ni bil uporabljen ali ni bil pravilno 
uporabljen (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 274). 
Če sodišče odločbo odpravi, zadevo vrne v ponovni postopek upravnemu organu. Ta mora 
izdati novo odločbo v 30 dneh, in sicer od dneva, ko je prejel sodbo, oziroma v roku, ki ga 
določi sodišče. Prav tako mora upoštevati pravno mnenje sodišča o stališčih postopka in 
uporabi materialnega prava(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 274). 
Sodišče lahko izda ugotovitveno sodbo, s katero ugotovi nezakonitost izpodbijane 
odločbe. Zaradi slednje bi lahko sodišče odločbo odpravilo, a je ni dolžno, če je bila že 
izvršena in bi njena odprava nesorazmerno posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi 
fizičnih ali pravnih oseb, ki jim je bila izdana (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 274). Sodišče 
sme izpodbijano odločbo tudi odpraviti in meritorno odločiti o zadevi, če mu narava stvari 
tako dopušča in podatki postopka predstavljajo zanesljivo podlago ali če je bilo na glavni 
obravnavi ugotovljeno dejansko stanje, še posebej pa, če bi odprava izpodbijane odločbe 
in nov postopek pri pristojnem organu prizadela tožniku težko popravljivo škodo ali če 
pristojni organ po odpravi izpodbijane odločbe izda novo odločbo, ki je v nasprotju z 
mnenjem sodišča (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 275). 
Sodišče v primeru molka naloži izdajo odločbe oziroma njeno vročitev. Če je tožba 
upravičena in vložena zaradi molka, ji s sodbo ugodi in pod zakonskimi pogoji v celoti 
nadomesti vlogo tožene stranke, pristojnemu organu pa dodeli, kakšno odločbo naj izda, 
oziroma dodeli vročitev odločbe, ki jo je organ sicer izdal, a je ni vročil stranki (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 275). 
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Kadar se s posamično odločbo ali dejanjem poseže v ustavne pravice in svoboščine, 
sodišče nemudoma prepove nadaljevanje takšnega stanja. V tem primeru mora sodišče 
ugotoviti nezakonitost odločbe ali dejanja, prepovedati nadaljevanje nedovoljenega 
dejanja, odpraviti poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine, odločiti o 
tožnikovem zahtevku za povrnitev škode ter vzpostaviti zakonito stanje (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 275–276).  
Sodišče lahko s sklepom odločbo izreče za nično. Z ugotovitvijo ničnosti se tako odpravijo 
posledice nične odločbe, zadeve pa se ne vrača v ponovno odločanje (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 276). ZUS-1 poleg pritožbe obravnava še revizijo in obnovo postopka. Pritožba, 
ki velja za redno pravno sredstvo, ni vedno dovoljena, saj jo je mogoče uporabiti do 
nastopa pravnomočnosti sklepa ali sodbe sodišča. Revizija in obnova postopka, ki sta 
izredni pravni sredstvi, se lahko uporabita šele zoper pravnomočno sodno odločbo 




6 USTAVNA PRITOŽBA 
Ustavna pritožba je posebno pravno sredstvo zoper kršitev ustavnih pravic predvsem s 
posamičnimi akti državnih organov. Vpeljana je z URS, urejena pa tudi z Zakonom o 
ustavnem sodišču (ZUstS, Uradni list RS, št. 15/94). Pod določenimi pogoji se prizadetim 
omogoča obravnavo njihovega primera, in da o njem odloči Ustavno sodišče. Lahko jo 
vloži vsaka fizična in pravna oseba, če meni, da ji je s posamičnim aktom državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena pravica ali temeljna 
svoboščina. Vložitev je možna šele, ko so izčrpana vsa druga pravna sredstva (Grafenauer 
& Breznik, 2005, str. 437).  
Ustavno sodišče RS je v sklepu številka Up-139/99 z dne 30. 5. 2000 obrazložilo pomen 
izčrpanja vseh pravnih sredstev:  
»Namen določbe, da je pred vložitvijo ustavne pritožbe treba izčrpati vsa pravna 
sredstva, je v tem, da se v čim večji meri omogoči, da se že v sistemu rednega sodstva 
odpravijo morebitne kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin, da Ustavno 
sodišče posega le v zadeve, pri katerih v okviru rednega sodstva te kršitve niso mogle 
biti odpravljene, ter da je Ustavno sodišče ob presoji ustavne pritožbe seznanjeno s 
stališči instančnih sodišč v sistemu rednega sodstva, kar pripomore tako h kvaliteti 
kot tudi k pospešitvi ustavnosodnega odločanja« (Ustavno sodišče RS, 2019). 
V davčnih zadevah je zoper pravnomočen upravni akt dovoljena ustavna pritožba, vendar 
pod pogojem, da je davčni zavezanec izčrpal vsa pravna sredstva in mu je s 
pravnomočnim upravnim aktom kršena ustavna pravica ali temeljna svoboščina. Ustavna 
pritožba se torej lahko vloži zoper pravnomočno odločbo sodišča, s katero je bil upravni 
spor ali kateri drug sodni postopek zoper davčno odločbo končan (prirejeno po Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 290). 
Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v odnosu do drugih državnih organov je 
samostojen in neodvisen organ, njegove odločbe pa so obvezne (1. člen ZUstS). 
Ustavno sodišče sprva odloči, ali bo pritožbo stranke sprejelo v obravnavo. Ugotoviti mora 
njeno pravočasnost, dovoljenost, vložitev po upravičeni osebi, ali gre res za očitno kršitev 
pravic ali svoboščin, ali gre za rešitev pomembnega pravnega vprašanja in ali ima kršitev 
pomembne posledice za pritožnika. Če Ustavno sodišče pritožbo sprejme v obravnavo,  
jo lahko z odločbo kot neutemeljeno zavrne ali ji ugodi. Posamični akt torej v celoti ali 
deloma odpravi ali razveljavi, zadevo pa vrne organu, ki je pristojen za odločanje (če je 




7 PRITOŽBA NA EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
ESČP je sodišče, ki je bilo ustanovljeno na podlagi EKČP in deluje v okviru Sveta Evrope 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 611). EKČP je stopila v veljavo 3. septembra 1953. 
Konvencija pozna dve vrsti pritožb, to sta individualna pritožba in meddržavna pritožba. 
Individualno pritožbo lahko vloži katerakoli oseba, skupina posameznikov, podjetje ali 
nevladna organizacija, ki meni, da so ji bile kršene pravice, meddržavno pritožbo pa lahko 
vloži katerakoli država zoper drugo državo (ESČP, 2012, str. 3–7). 
Pri sodnem nadzoru nad akti uprave je uporaba Konvencije, ki je namenjena civilnim in 
kazenskim zadevam, omejena, saj so pogoji iz njenega 6. člena velikokrat neuporabni. 
Lahko pa se uveljavlja pravica do dostopa do sodišča, do poštenega sojenja ter do sojenja 
v razumnem roku in naravnega sodnika. Pravica vsakega je, da o njegovih civilnih pravicah 
in obveznostih ali kazenskih obtožbah zoper njega javno in pravično ter v razumnem roku 
odloča nepristransko in neodvisno z zakonom ustanovljeno sodišče. Kadar sodišče 
ugotovi, da so bili Konvencija ali njeni protokoli kršeni, in kadar države pogodbenice 
dovoljujejo samo delno zadoščenje, sodišče oškodovani stranki zagotovi pravično 
zadoščenje. Ker sodišče ne presoja, ali je bilo kršeno notranje pravo države, izpodbijanega 
akta ne razveljavi. Oškodovana stranka lahko v okviru pravičnega zadoščenja zahteva 
odškodnino za premoženjsko in nepremoženjsko škodo ter povračilo stroškov (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 292; Svet Evrope, 2019). 
Treba je poudariti, da se je na to sodišče mogoče obrniti šele, ko so izkoriščena vsa 
razpoložljiva »domača« pravna sredstva, pritožba pa mora biti vložena v šestih mesecih 
od vročitve sodbe, ki pomeni končno odločitev po predpisih RS. Sodba sodišča postane 
pravnomočna po treh mesecih. Zavezujoča je za vse pogodbenice, saj so se države 





8 ANALIZA POROČIL FINANČNE UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
2015–2017 
Delovanje FURS je javno, razen če ni z zakonom določeno drugače. Vsako leto objavlja 
tudi letna poročila o opravljanju nalog (5. člen ZFU). Podatke o številu pritožb na FURS in 
številu rešenih pritožb oziroma odločitev drugostopenjskega organa (Ministrstvo za 
finance), kot tudi podatke o številu izbranih izrednih pravnih sredstev (obnove in ničnosti) 
za obdobje 2015–2017, ki so predstavljeni in analizirani v tem poglavju, smo pridobili iz 
letnih poročil in poročil, ki so nam bila posredovana osebno. 
8.1 PRITOŽBE NA PRVI STOPNJI V OBDOBJU 2015–2017 
Pritožbo lahko razumemo kot izraz nestrinjanja in nezadovoljstva davčnih zavezancev 
glede izvajanja oziroma opravljanja nalog FURS z namenom izboljšanja stanja. Pritožbe ne 
predstavljajo samo odziva davčnih zavezancev, ampak tudi nejevoljo tistih, ki se počutijo 
prizadeti skozi dejansko delovanje FURS. V ožjem smislu pritožbo pojmujemo kot izraz 
nezadovoljstva, ki se nanaša na rezultat davčnega postopka, proces priprave oziroma 
opravljanja upravnih storitev in v zvezi s tem tudi na neposreden odnos do davčnih 
zavezancev (prirejeno po Stare, 2019, str. 357). 
Tabela 1: Pritožbe na prvi stopnji v obdobju 2015–2017 
 2015 2016 2017 
Število nerešenih ali 
neodstopljenih pritožb, 
prenesenih iz preteklega leta 
4.759 5.840 4.150 
Število prejetih pritožb 22.172 21.551 20.161 
Skupno število pritožb 26.931 27.391 24.311 
Zavržene pritožbe 1.216 1.318 1.294 
Ustavljeni postopki 1.197 1.292 1.134 
Upravni akti nadomeščeni, 
odpravljeni 
13.207 14.678 12.342 
Odstopljene pritožbe na 
drugo stopnjo 
5.469 5.953 5.859 
Število nerešenih ali 
neodstopljenih pritožb ob 
koncu poročevalnega 
obdobja 
5.842 4.150 3.682 
Vir: FURS (2016, 2017, 2018) 
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Tabela 1 prikazuje pritožbe na FURS v obdobju 2015–2017. Leta 2016 je bilo nerešenih ali 
neodstopljenih pritožb iz preteklega leta 22,7 % več kot leta 2015, leta 2017 pa 28,9 % 
manj kot leta 2016. Razlogi za prenos nerešenih ali neodstopljenih pritožb iz preteklega 
leta v naslednje leto so po našem mnenju predvsem količina pritožb v določenem 
obdobju, zapletenost postopkov in počasnost pri izvajanju postopkov. Število prejetih 
pritožb se je v obdobju 2015–2017 zmanjšalo. Leta 2015 je FURS prejel 22.172 pritožb, 
leta 2016 pa 2,8 % manj. Leta 2017 je prejel najmanj pritožb, in sicer 6,4 % manj kot leta 
2016. Trend zmanjševanja števila pritožb je zaznan predvsem na področju odmere 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča (NUSZ), kar se ocenjuje kot pozitivna 
posledica povečanja števila dejavnosti pri sodelovanju FURS z občinami. FURS je tako za 
občine v letu 2016 pripravil sistemska priporočila za izboljšanje sistema NUSZ, ki so 
namenjena predvsem izboljšanemu sodelovanju med občinami in FURS, kar ima za 
posledico kakovostnejši in hitrejši proces tako izvedbe letne odmere NUSZ kakor tudi 
vodenja pritožbenih postopkov (FURS, 2018, str. 96). 
Grafikon 1: Skupno število pritožb v obdobju 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 1 
Grafikon 1 ponazarja skupno število pritožb, ki vključuje število nerešenih ali 
neodstopljenih pritožb iz preteklega leta in število prejetih pritožb. Skupno število pritožb 
se je v letu 2016 v primerjavi z letom 2015 povečalo za 1,7 %, leta 2017 pa se je v 
primerjavi z letom 2016 zmanjšalo za 11,2 %, kar nakazuje visoko strokovnost delovanja 
FURS. 
Leta 2015 je bilo »neuspešno rešenih«, torej zavrženih pritožb 1.216. Leta 2016 se je 
število povečalo za 8,4 %, glede na leto 2016 pa se je leta 2017 število zmanjšalo za 1,8 % 
na 1.294. Razlog za povečanje ali zmanjšanje števila zavrženih pritožb davčnih zavezancev 























pravočasne in jih ni vložila upravičena oseba. Ustavljenih postopkov je bilo leta 2016 
7,9 % več kot leta 2015, leta 2017 pa 12,2 % manj kot leta 2016. Zakaj se davčni zavezanci 
v določenem letu odločijo za umik pritožbe, ne moremo konkretno opredeliti, v grobem 
pa gre za subjektivne razloge. 
Leta 2016 je FURS v reševanje organu druge stopnje, Ministrstvu za finance odstopil 5.953 
pritožb, in sicer 484 (8,8 %) pritožb več kot leta 2015, ko je odstopil 5.469 pritožb, leta 
2017 pa je odstopil 5.859 pritožb, kar je 1,6 % manj kot leta 2016. Število odstopljenih 
pritožb se je leta 2017 v primerjavi z letom 2016 zmanjšalo zaradi manj pritožb, ki jih je 
FURS prejel leta 2017. 
Število uspešno rešenih pritožb, katerih rezultat je odprava upravnega akta ali izdaja 
nadomestnega upravnega akta, se je v letih 2015 in 2016 povečalo s 13.207 za 11,1 % na 
14.678, v letih 2016 in 2017 pa zmanjšalo za 15,9 % na 12.342 nadomeščenih, 
odpravljenih upravnih aktov. Razlog za povečanje ali zmanjšanje uspešno rešenih pritožb 
je (ne)ugotovitev kršitev. FURS pritožbam največkrat ugodi zaradi zmotno ali nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja, sledita pa napačna uporaba materialnega prava in 
kršitev pravil postopka. 
Grafikon 2: Nerešene ali neodstopljene pritožbe ob koncu poročevalnega obdobja 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 1 
Presenetljivo se je zmanjšalo število nerešenih ali neodstopljenih pritožb ob koncu 
poročevalnega obdobja. Leta 2015 je bilo nerešenih ali neodstopljenih 5.840 pritožb, kar 
je 1.690 pritožb več (28,9 %) kot leta 2016, ko jih je bilo 4.150, leta 2017 pa je bilo 
nerešenih ali neodstopljenih 3.682 pritožb, 11,3 % manj kot leta 2016. Iz tega lahko 
sklepamo, da so zaposleni na finančnih uradih kakovostno opravljali svoje delo. Če v 















razlog velikokrat povečanje pritožb zoper odločbe o NUSZ. Postopek reševanja pritožb 
zoper odločbe o odmeri NUSZ, ki so vložene pri prvostopenjskem organu in nato 
posredovane občinam, da preverijo dejansko stanje, je namreč najdolgotrajnejši. Kljub 
temu si zaposleni prizadevajo, da so pritožbe rešene čim prej. 
Grafikon 3: Primerjava skupnega števila pritožb in nerešenih ali neodstopljenih pritožb v 
obdobju 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 1 
Pri primerjavi skupnega števila pritožb (nerešene ali neodstopljene pritožbe iz preteklega 
leta in prejete pritožbe) in števila nerešenih ali neodstopljenih pritožb ob koncu 
poročevalnega obdobja 2015–2017 lahko razberemo, da število nerešenih ali 
neodstopljenih pritožb leta 2015 predstavlja 21,7 %, leta 2016 15,2 % in leta 2017 15,1 % 
vseh pritožb. Odstotek se je v vseh letih zmanjšal, kar pomeni, da FURS deluje učinkovito. 
Tabela 2: Prejete pritožbe zoper NUSZ, odmero dohodnine in davčne izvršbe  
v obdobju 2015–2017 
 2015 2016 2017 
Število prejetih pritožb zoper 
NUSZ 
12.280 11.983 9.943 
Število prejetih pritožb zoper 
odmere dohodnine 
2.650 2.371 3.910 
Število prejetih pritožb zoper 
davčne izvršbe 
2.490 2.356 2.342 
Vir: FURS (2016, 2017, 2018) 
Tabela 2 po podatkih iz poročil FURS prikazuje pritožbe zoper najpogostejše. To so NUSZ, 




















»Z NUSZ sta obdavčeni uporaba stavbnih zemljišč oziroma zemljišč, namenjenih 
gradnji, za katera je bil sprejet prostorski načrt, ter uporaba zemljišč, opremljenih z 
vodovodnim in električnim omrežjem. Pravila obdavčevanja določi občina. Pri 
določanju meril obdavčenja predvsem upoštevajo komunalno opremljenost zemljišča 
(vodovod, kanalizacija, elektrika, telefon, cestišče ipd.) ter lego (oddaljenost od 
središča, lega, pomembnost zemljišča ipd.) in velikost zemljišča. Prihodki od 
pobranega NUSZ pripadajo občinam. Zavezanec za plačilo je uporabnik zemljišča« 
(Klun, 2011, str. 128).  
Razlog, zakaj je pritožb zoper odmere NUSZ tako veliko, je v tem, da občine napačno 
odmerijo višino davka, nato pa takšne podatke pošljejo FURS. Poleg napačno 
odmerjenega davka je Ustavno sodišče leta 2014 razveljavilo Zakon o davku na 
nepremičnine, zato je to področje postalo neurejeno (Dnevnik, d. d., 2016). Leta 2015 je 
bilo prejetih 12.280 pritožb zoper NUSZ, leta 2016 pa 2,4 % manj, torej 11.983. Leta 2017 
je prišlo do vidnega zmanjšanja števila prejetih pritožb zoper NUSZ, in sicer za kar 17 % 
glede na leto 2016. To nakazuje pravilno odmerjanje višine davka občin, saj so davčni 
zavezanci svoje podatke po vsej verjetnosti uredili pravočasno.  
Pritožbam zoper NUSZ sledijo po številu pritožbe zoper odmere dohodnine. Večina 
pritožb se pri odmeri dohodnine nanaša na uveljavljanje olajšav za vzdrževane družinske 
člane. Največ pritožb vložijo migranti in posamezniki, ki so zaposleni v tujini, nimajo pa 
urejenega davčnega rezidenčnega statusa (Dnevnik, d. d., 2016). Leta 2016 je bilo prejetih 
2.371 pritožb. Če primerjamo z letom 2015, ko je bilo prejetih 2.650 pritožb, se je število 
zmanjšalo za 279 pritožb oziroma 10,5 %. Leta 2017 je bilo glede na zadnja tri leta (2015–
2017) prejetih največ pritožb zoper odmero dohodnine, in sicer 64,9 % več kot leta 2016. 
Po poročilih FURS so na tretjem mestu pritožbe zoper davčne izvršbe. Leta 2015 je bilo 
prejetih 2.490 pritožb, kar je 5,4 % več kot leta 2016, ko je bilo prejetih 2.356 pritožb.  
Leta 2017 je bilo prejetih le 0,6 % manj pritožb kot leta 2016. Zmanjšanje števila pritožb 




Grafikon 4: Primerjava prejetih pritožb in prejetih pritožb zoper NUSZ v obdobju 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 1, tabela 2 
Z grafikona 4 je razvidno, da pritožbe zoper NUSZ na FURS predstavljajo največji delež 
vseh prejetih pritožb. Kot je že bilo omenjeno, se je leta 2015 na odločbe o odmeri NUSZ 
pritožilo 12.280 davčnih zavezancev, to je 55,4 % prejetih pritožb. Leta 2016 število 
pritožb zoper NUSZ predstavlja 55,6 % prejetih pritožb, leta 2017 pa manj kot polovico,  
in sicer 49,3 %. 
8.2 PREJETE ZADEVE Z DRUGE STOPNJE V OBDOBJU 2015–2017 
Ministrstvo za finance kot organ druge stopnje odloči o prejetih pritožbah. Pritožbo lahko 
zavrže, ustavi postopek ali pritožbo kot neutemeljeno zavrne. Če je pritožba utemeljena, 
lahko odločbo odpravi in zadevo vrne v ponovni postopek ali odločbo spremeni. Podatke 
o zavrnjenih in zavrženih pritožbah ter ustavljenih postopkih iz poročil FURS ni bilo 
mogoče pridobiti posamezno, zato so predstavljeni in analizirani skupaj. Prav tako so 


















Tabela 3: Prejete zadeve od organa druge stopnje v obdobju 2015–2017 
 2015 2016 2017 
Število vseh prejetih 
zadev od organa druge 
stopnje oz. sodišč 




3.425 3.734 4.368 
Upravni akt spremenjen, 
odpravljen 
136 89 112 
Zadeve, vrnjene v ponovni 
postopek 
1.359 914 1.362 
Vir: FURS (2016, 2017, 2018) 
Tabela 3 prikazuje prejete zadeve od organa druge stopnje oziroma sodišč na FURS v 
obdobju 2015–2017. Od organa druge stopnje Ministrstva za finance oziroma sodišč je 
FURS v letu 2015 prejel 4.920 zadev, od tega je bilo zavrnjenih, zavrženih pritožb in 
ustavljenih postopkov 3.425, kar predstavlja 69,6 % vseh prejetih zadev. Spremenjenih in 
odpravljenih upravnih aktov (uspešno rešenih) je bilo istega leta 136 (2,8 % vseh prejetih 
zadev), zadev, vrnjenih v ponovni postopek, pa 1.359 (27,6 % vseh prejetih zadev). V letu 
2016 je bilo prejetih 4.737 zadev, od tega je bilo 3.734 zavrnjenih, zavrženih pritožb in 
ustavljenih postopkov, 89 spremenjenih in odpravljenih aktov ter 914 vrnjenih zadev v 
ponovni postopek. Leta 2017 je prišlo do očitnega povečanja števila vseh prejetih zadev 
od Ministrstva za finance oziroma sodišč. Leta 2017 je FURS prejel 5.842 zadev, torej 
23,3 % več kot leta 2016. Zavrnjenih, zavrženih pritožb in ustavljenih postopkov je bilo 
17 % več, spremenjenih in odpravljenih aktov 25,8 % več, zadev, vrnjenih v ponovni 
postopek, pa 49 % več kot leta 2016. Organ druge stopnje, Ministrstvo za finance, mora 
tako kot FURS, ki je organ prve stopnje, preveriti, ali so procesne predpostavke izpolnjene, 
in če niso, pritožbo zavrže. To je tudi razlog, ki vpliva na število zavrženih pritožb. Lahko bi 
rekli, da davčni zavezanci slabo poznajo formalne pogoje za vložitev pritožbe. V primeru 
zadev, vrnjenih v ponovni postopek, se je leta 2017 število povečalo zaradi spremenjene 
sodne prakse na področju dohodnine in NUSZ (FURS, 2017, str. 93). 
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Grafikon 5: Primerjava skupnega števila pritožb in neuspešno rešenih pritožb v  
obdobju 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 1, tabela 3 
Če povzamemo, je bilo neuspešno rešenih, to so zavržene pritožbe na prvi stopnji in 
prejete zadeve (pritožbe zavrnjene, zavržene, postopek ustavljen) od organa druge 
stopnje Ministrstva za finance, leta 2015 17,2 %, leta 2016 18,4 % in leta 2017 23,3 % vseh 
pritožb na prvi stopnji. Odstotek v nobenem letu ne presega polovice, vseeno pa se je z 
leti povečal. 
Morebitne razloge za veliko pritožb lahko torej iščemo v dejanskih napakah, 
pomanjkljivosti in počasnosti postopkov, naraščajočih zahtevah družbe in večji kritičnosti 
javnosti (Stare, 2001, str. 355). 
8.3 IZBRANA IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V OBDOBJU 2015–2017 
(OBNOVA IN NIČNOST) 
Davčni zavezanci izkazujejo svoje nestrinjanje in nezadovoljstvo glede FURS tudi z 
uporabo izrednih pravnih sredstev. Izredno pravno sredstvo obnova postopka se uvede, 
ko se po končanem postopku najdejo dejstva in okoliščine, ki nakazujejo, da je v postopku 
prišlo do hudih procesnih kršitev, vendar pa morata biti za to izpolnjena dva pogoja. 
Izdana odločba mora biti pravnomočna ali dokončna, od desetih obnovitvenih razlogov po 
260. členu ZUP pa mora biti izpolnjen vsaj eden. Izredno pravno sredstvo ničnost se lahko 
uporabi za odpravo najbolj grobih napak v postopku, ki jih z drugim pravnim sredstvom ni 
mogoče sanirati (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 219–224). Kot že rečeno, se vsak postopek 
lahko začne po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. Po uradni dolžnosti se postopek 
začne, če tako določa zakon ali na zakonu temelječ predpis in če se ugotovi, da je treba 
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postopek uveden z dnem, ko stranka vloži zahtevo. Če pogoji za začetek postopka niso 
izpolnjeni, organ zahtevo zavrže (125.–127. člen ZUP). Ker obnova postopka velja za 
najpogosteje, ničnost pa za najredkeje uporabljeno izredno pravno sredstvo, sta ti dve 
izredni pravni sredstvi v nadaljevanju prav iz tega razloga podrobneje predstavljeni in 
analizirani. 
Tabela 4: Izredna pravna sredstva v obdobju 2015–2017 





























1.383 10.654 12.037 590 12.638 13.228 849 9.003 9.852 










117 – 117 81 – 81 109 13 122 
Število 
odpravljenih 
upravnih aktov z 
obnovo in 
ničnostjo 
723 1.101 1.824 236 2.216 2.452 326 6.673 6.999 
Št. 
razveljavljenih 
upravnih aktov z 
obnovo 





tožilca, po uradni 
dolžnosti itd. 





10 2 12 33 1 34 50 78 128 
















stopnje v obnovi 
postopka 


























608 4.309 4.917 273 5.483 5.756 275 5.375 5.650 
Vir: FURS (2016, 2017, 2018) 
Tabela 4 prikazuje izredna pravna sredstva na FURS v obdobju 2015–2017. Vsako leto se iz 
preteklega leta prenese ogromno nerešenih izrednih pravnih sredstev. Leta 2015 je bilo 
skupaj prenesenih najmanj nerešenih izrednih pravnih sredstev, in sicer 4.322, leta 2016 
4.389, leta 2017 pa največ, to je 5.756 nerešenih izrednih pravnih sredstev. Podobno kot 
pri nerešenih ali neodstopljenih pritožbah iz preteklega leta menimo, da so vzrok za 
povečanje nerešenih izrednih pravnih sredstev iz preteklega leta ravno tako objektivni 
razlogi, in sicer količina izrednih pravnih sredstev v določenem obdobju, zapletenost 
postopkov in počasnost pri izvajanju postopkov. 
V poročevalnem obdobju 2015–2016 je, če upoštevamo skupno število začetih izrednih 
pravnih sredstev na zahtevo stranke in po uradni dolžnosti, prišlo do povečanja,  
v poročevalnem obdobju 2016–2017 pa do zmanjšanja. V poročevalnem obdobju 2016 je 
bilo 9,9 % več začetih izrednih pravnih sredstev kot v poročevalnem obdobju 2015,  
v poročevalnem obdobju 2017 pa 25,5 % manj kot v poročevalnem obdobju 2016. Glede 
na pritožbe je popolnoma razumljivo, da je izrednih pravnih sredstev manj, saj jih je 
mogoče uporabiti šele, ko je odločba dokončna ali pravnomočna, torej ko se davčni 
zavezanec nima več možnosti ponovno pritožiti. 
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Število vseh izrednih pravnih sredstev se je v obdobju 2015–2016 povečalo, v obdobju 
2016–2017 pa zmanjšalo. Leta 2015 jih je bilo na FURS 16.359, leta 2016 17.617, to je 
7,7 % več, leta 2017 pa 15.608, 11,4 % manj kot leta 2016. Poleg tega, da je izrednih 
pravnih sredstev v primerjavi s pritožbami manj zaradi nezmožnosti njihove uporabe, 
dokler odločba ne postane dokončna ali pravnomočna, je eden izmed razlogov tudi 
neseznanjenost oziroma nepoznavanje izrednih pravnih sredstev davčnih zavezancev. 
V celoti je bilo leta 2016 zavrženih zahtev in predlogov z obnovo in ničnostjo 30,8 % manj 
kot leta 2015, leta 2017 pa 50,6 % več kot leta 2016. V primeru odpravljenih upravnih 
aktov z obnovo in ničnostjo na zahtevo stranke in po uradni dolžnosti se je število v 
obdobju 2015–2017 precej povečalo. Podatkov o vsebinskih razlogih, zakaj je pri 
zavrženih zahtevah in predlogih z obnovo in ničnostjo prišlo do zmanjšanja oziroma 
povečanja, ni. Enako velja za odpravljene upravne akte z obnovo in ničnostjo. 
Skupno je bilo leta 2015 z obnovo razveljavljenih 1.022 upravnih aktov, leta 2016 589, leta 
2017 pa 685.  
Grafikon 6: Obnove postopka v obdobju 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 5 
Na grafikonu 6 lahko opazimo, da je bilo tako na zahtevo stranke kot po uradni dolžnosti 
največ obnov leta 2016. Glede na leto 2016 je bilo leta 2015 178,5 % obnov manj, leta 
2017 pa 54,4 % obnov manj. Že v teoriji velja, da je obnova postopka najpogosteje 
uporabljeno sredstvo, katerega namen je odpraviti pomanjkljivosti dejanskega stanja 
prvotne odločbe, zato ni nenavadno, da je obnov postopka veliko. 
V obdobju 2015–2017 se je število zavrženih predlogov za obnovo postopka povečalo, in 















v primerjavi z letom 2016 94 (276,5 %) predlogov več. Tudi pri predlogih za obnovo 
postopka se preizkusi procesne predpostavke oziroma formalne pogoje, ki vplivajo na to, 
ali jih bo FURS zavrgel. 
Predlogov za obnovo zavrnjenih in ustavljenih postopkov je bilo leta 2015 5.396, leta 2016 
5.787 in leta 2017 787. Izjemnega pomena je obnovitveni razlog, od katerega je odvisno, 
koliko predlogov na leto bo FURS zavrnil. 
Leta 2015 je bilo ugodenih skupno 2.040 predlogov za obnovo postopka, od tega je bilo 
607 ugodenih na zahtevo stranke in 1.433 po uradni dolžnosti. Leta 2016 je bilo skupno 
ugodenih 50,5 % predlogov več kot leta 2015, medtem ko je bilo na zahtevo stranke 
70,7 % manj, po uradni dolžnosti pa 15,2 % predlogov več. Leta 2017 je bilo ugodenih 
1.224 predlogov za obnovo postopka, kar je v primerjavi s preteklima letoma najmanj.  
Na zahtevo stranke je bilo leta 2017 ugodenih 15,2 % več predlogov kot leta 2016, po 
uradni dolžnosti pa 64,8 % manj predlogov. Ponovno je treba omeniti obnovitveni razlog, 
ki odraža število ugodenih predlogov za obnovo postopka. Če ta lahko vpliva na odločitev, 
FURS predlogom ugodi. 
V obdobju 2015–2017 se je število potrjenih odločitev o odločbi prve stopnje v obnovi 
postopka, združeno na zahtevo stranke in po uradni dolžnosti, z leti zmanjšalo. Glede na 
leto 2015, ko je bilo takšnih odločitev 3.080, je bilo leta 2016 129 (4,2 %) odločitev manj, 
leta 2017 pa 1.582 (53,6 %) odločitev manj kot leta 2016. Število nadomeščenih odločitev 
o odločbi prve stopnje (odprava ali razveljavitev) v obnovi postopka na zahtevo stranke se 
je leta 2016 v primerjavi z letom 2015 zmanjšalo za 80,1 %, leta 2017 pa se je v primerjavi 
z letom 2016 povečalo za 182,7 %. Po uradni dolžnosti se je število nadomeščenih 
odločitev o odločbi prve stopnje (odprava in razveljavitev) v obnovi postopka v vseh treh 
letih močno povečalo, zlasti leta 2017. Leta 2016 se je število v primerjavi z letom 2015 
povečalo za 52,2 %, leta 2017 pa za 65,1 % več kot leta 2016. V celoti je bilo takšnih 
odločitev leta 2016 20,4 % več kot leta 2015, leta 2017 pa v primerjavi z letom 2016 
69,8 % več. Tudi pri potrjenih in nadomeščenih odločitvah o odločbi prve stopnje ne 
smemo pozabiti na obnovitveni razlog, saj se na podlagi njegove utemeljenosti 
Ministrstvo za finance odloči, kakšno odločitev bo sprejel. 
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Grafikon 7: Nične odločbe v obdobju 2015–2017 
 
Vir: lasten, tabela 5 
Skupno, tako na zahtevo stranke kot po uradni dolžnosti, so bile leta 2015 tri odločbe 
izrečene za nične, leta 2016 ena in leta 2017 25. Zavzemajo zanemarljivo majhen odstotek 
vseh rešenih izrednih pravnih sredstev. Leta 2015 0,03 %, leta 2016 0,01 % in 2017 
0,25 %. Razlog, da je odločb, ki so bile izrečene za nične, zelo malo, izhaja iz najhujših 
kršitev, ki jih z drugimi pravnimi sredstvi ni mogoče sanirati. 
Skupaj je torej FURS leta 2015 rešil 11.442 izrednih pravnih sredstev, naslednje leto 3,7 % 
več, leta 2017 pa v primerjavi z letom 2016 16 % manj.  
Kot lahko opazimo, na koncu vsakega poročevalnega obdobja ostane veliko nerešenih 
izrednih pravnih sredstev. Po uradni dolžnosti je nerešenih izrednih pravnih sredstev 
mnogo več kot na zahtevo stranke. Pri seštevku na zahtevo stranke in po uradni dolžnosti 
lahko zaključimo, da je bilo na koncu leta 2015 4.917 nerešenih izrednih pravnih sredstev, 
leta 2016 5.756 in leta 2017 5.650. Zmanjšanje števila nerešenih izrednih pravnih sredstev 
na koncu leta v obdobju 2015–2016 je posledica manj začetih izrednih pravnih sredstev v 
obdobju 2015–2016, povečanje števila nerešenih izrednih pravnih sredstev na koncu leta 
















9 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
H1: V obdobju 2015–2017 se je število pritožb na FURS povečevalo, od tega je bilo več kot 
polovico pritožb neuspešnih (zavrnjenih, zavrženih ali postopki ustavljeni), hkrati pa je to 
vplivalo na povečanje števila nerešenih pritožb. 
Skupno število pritožb (nerešene ali neodstopljene pritožbe iz preteklega leta in prejete 
pritožbe) na FURS se je od leta 2015 do leta 2016 povečalo, od leta 2016 do leta 2017 pa 
zmanjšalo. Med njimi je tudi nekaj neuspešno rešenih, in sicer zavrženih pritožb na prvi 
stopnji in prejetih zadev (pritožbe zavrnjene, zavržene, postopek ustavljen) od organa 
druge stopnje Ministrstva za finance oziroma sodišč. V obdobju 2015–2017 se je ta delež 
povečal, vendar ne presega polovice vseh pritožb. V primeru nerešenih ali neodstopljenih 
pritožb (ob koncu poročevalnega obdobja) v obdobju 2015–2017 je v vseh letih prišlo do 
zmanjšanja. Hipoteza H1 se zavrne. 
Pravilnost in kakovost podatkov bistveno vplivata na manj pritožb in posledično zmanjšata 
obremenitev davčnih zavezancev, kot tudi zaposlenih, ki rešujejo pritožbe. Davčni 
zavezanci so zato dolžni urejati svoje podatke, saj se s tem poveča učinkovitost organov. 
Pozornost je treba nameniti tudi izobraževanju zaposlenih, ki se jim mora zagotoviti 
nadgrajevanje in izpopolnjevanje znanja ter sposobnosti na področju reševanja pritožb. 
Kljub zahtevnosti postopkov sta za uspešno delovanje nujna reševanje pritožb v roku in 
hitrost reševanja. 
H2: V obdobju 2015–2017 se je število izrednih pravnih sredstev na FURS povečevalo, 
med njimi prevladujeta obnova in ničnost. 
Število izrednih pravnih sredstev se je od leta 2015 do leta 2016 povečalo, vendar pa je 
leta 2017 prišlo do zmanjšanja. Glede na podatke iz poročil FURS pri izrednih pravnih 
sredstvih prevladujeta obnova postopka in ničnost odločbe. Hipoteza H2 se deloma 
potrdi. 
Tudi v primeru izrednih pravnih sredstev je treba pozornost usmeriti k profesionalnemu, 
pravičnemu in odgovornemu delovanju organov, kot tudi davčnih zavezancev, ki se 
morajo zavedati svojih pravic in obveznosti. Zaposleni bi morali v večji meri podajati 
navodila in obveščati davčne zavezance o postopku reševanja izrednih pravnih sredstev, 
prav tako pa vzpostaviti dobro in pozitivno komunikacijo, ki bi brez dvoma privedla do 
zmanjšanja napak. Po drugi strani bi se izboljšal odnos davčnih zavezancev do FURS, 




Davčni postopek je poseben upravni postopek, v katerem se odloča o pravicah in 
obveznostih davčnih zavezancev skladno z ZDavP-2, ZUP in v primeru davčnih 
inšpekcijskih postopkov tudi z ZIN, pri čemer veljajo pravila subsidiarne uporabe 
predpisov. Davke od davčnih zavezancev pobira FURS kot organ v sestavi Ministrstva za 
finance. ZDavP-2 dopolnilno v razmerju do ZUP opredeljuje temeljna načela, po katerih se 
morajo ravnati davčni organi, spoštovati pa jih morajo tudi davčni zavezanci. Davčni 
organi lahko zaradi različnega razumevanja, nepravilne uporabe ali nepoznavanja 
predpisov izdajo nepravilne ali nezakonite odločbe. V takem primeru imajo davčni 
zavezanci možnost uporabe pravnih sredstev. Najpogosteje je to edino redno pravno 
sredstvo – pritožba. 
O pritožbi kot devolutivnem pravnem sredstvu odloča drugostopenjski organ, njena 
suspenzivnost pa omogoča, da zadrži izvršitev odločbe do odločitve o pritožbi.  
Do pritožbe je upravičena stranka (aktivna in pasivna) ali stranski udeleženec, če je bilo z 
odločbo poseženo v njegove pravice in pravne koristi. Tako po ZDavP-2 kot po ZUP ima 
stranka od vročitve odločbe na voljo 15 dni za pritožbo. Razlogi zanjo so lahko materialne 
(predpis je bil napačno uporabljen oziroma ni bil uporabljen, dejansko stanje je bilo 
nepopolno ali napačno ugotovljeno) ali formalne (kršitve pravil postopka) narave, vloži pa 
se jo ustno ali pisno. Ko stranka vloži pritožbo pri organu prve stopnje, mora ta preizkusiti 
procesne predpostavke. Če jih pritožba ne izpolnjuje, jo s sklepom zavrže, kadar pa 
presodi, da je pritožba utemeljena in so procesne predpostavke izpolnjene, izda 
nadomestno odločbo. Stranka ima zoper nadomestno odločbo možnost vložiti novo 
pritožbo, ki jo organ prve stopnje posreduje organu druge stopnje. Ta lahko pritožbo 
zavrže, zavrne, ji deloma ali v celoti ugodi (odločbo prve stopnje deloma ali v celoti 
odpravi), deloma ugodi (odločbo prve stopnje spremeni), prav tako pa lahko zaradi 
določenih razlogov odločbo tudi spremeni v škodo pritožnika ali jo izreče za nično v korist 
pritožnika. 
Poleg pritožbe je davčnim zavezancem na voljo še šest izrednih pravnih sredstev. Ta 
praviloma nimajo suspenzivnega učinka, zato ne zadržijo izvršitve odločbe. Najpogosteje 
uporabljeno izredno pravno sredstvo je obnova postopka, ki se začne po uradni dolžnosti 
ali na predlog stranke. Da bi se postopek začel, mora biti izdana odločba dokončna ali 
pravnomočna in izpolnjen vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov po 260. členu ZUP. 
Organ lahko odločbo pusti v veljavi, jo razveljavi ali odpravi. Po ZDavP-2 so možne tudi 
odprava, razveljavitev in sprememba odločbe po nadzorstveni pravici, ki jo izvaja višji 
organ nad nižjim. Delo FURS, ki je organ prve stopnje, nadzoruje organ druge stopnje, 
Ministrstvo za finance. Odločba se odpravi zaradi razlogov, ki so našteti v 88. členu  
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ZDavP-2, razveljavi pa, če je prišlo do kršitve materialnega zakona. Razveljavitev učinkuje 
za naprej, odprava pa za nazaj. ZDavP-2 določa še dodatno izredno pravno sredstvo – 
posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe. To pravno sredstvo se 
lahko uporabi, če se ugotovi, da je prišlo do previsoko odmerjenega davka. Izredno 
pravno sredstvo sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom toženi stranki 
na podlagi upravičenih tožbenih navedb dovoljuje izognitev sodnemu sporu, vendar pod 
pogojem, da se v celoti ugodi tožbenemu zahtevku. Od omenjenih izrednih pravnih 
sredstev poznamo še izredno razveljavitev odločbe, kadar to narekujejo nujni ukrepi v 
javnem interesu, s katerimi ni mogoče zavlačevati, to se pravi, da so ogroženi življenje in 
zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost in premoženje večje vrednosti, ter ničnost 
odločbe, ki se jo izreče v primeru najhujših kršitev materialnega in procesnega prava. 
Davčnim zavezancem je v davčnem postopku poleg rednih in izrednih pravnih sredstev na 
razpolago še sodno varstvo aktov. Na Upravnem sodišču RS se s tožbo sproži upravni spor 
in s tem zahteva odpravo odločbe (izpodbojna odločba), spremembo odločbe (tožba v 
sporu polne jurisdikcije), izdajo oziroma vročitev odločbe (tožba zaradi molka) ter odpravo 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Pritožiti se je možno tudi na Ustavno 
sodišče RS zaradi kršitev ustavnih pravic. Kot zadnja ostane še pritožba na ESČP, ko so 
izčrpana vsa pravna sredstva. 
Nazadnje smo v empiričnem delu analizirali poročila FURS v obdobju 2015–2017, in sicer 
podatke o pritožbah in izrednih pravnih sredstvih, podrobneje obnovo postopka in 
ničnost. S pomočjo podatkov smo ugotovili, da je v obdobju 2015–2016 prišlo do 
povečanja, v obdobju 2016–2017 pa do zmanjšanja števila pritožb, medtem ko je 
nerešenih oziroma neodstopljenih pritožb (na koncu vsakega poročevalnega obdobja) 
vsako leto manj. Zavržene pritožbe na prvi stopnji in prejete zadeve (pritožbe zavrnjene, 
zavržene, postopek ustavljen) od organa druge stopnje Ministrstva za finance oziroma 
sodišč ne presegajo polovice pritožb. Z izrednimi pravnimi sredstvi je bilo enako kot s 
pritožbami, saj se je njihovo število v obdobju 2015–2016 prav tako povečalo, v obdobju 
2016–2017 pa zmanjšalo. Med vsemi šestimi izrednimi pravnimi sredstvi, ki so na voljo 
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